Gudzevi¢ je pjesnik metafore. Ponekad, suvise ponesen nje-
nim toplim i tajnovitim stazama, udvostrucava je, u naslovu i
samom tekstu pjesme. Znatno su, kvantumom 1 ljepotom, pri-
sutnije pjesme gdje njegova metaforika briljantno manipuliSe
njihovim tokom, a novi prizori otknivaju opet nove. Njegova
pjesni¢ka slika, po pravilu, ne stoji i ne slovi kao takva: preli-
va se i umnoZava, a osim inicijalnog semantickog polja tvori
niz simulatnih prostora, koji su, opet, spona ka novim asocija-
cijama i ambijentima.

Gudzevi¢ je najsigurniji kada govori o pozivu pjesnickom.
Mada u sferama konvencija (koji pjesnik nije o tome pisao),
ipak je samosvjesan i neobavezan. Bududi istinski poeta — ne
pri¢a temu i ne traZi temu — prica Zivot. A Zivot najljepSe tece
kada je njegov tok najprirodniji, kada rigidni i slijepi glasovi
ne popuju, veé¢ se slike obi¢ne prelivaju u neobic¢ne i obratno.

Jedna linije, sreéna simbioza lirskog i epskog, vodi nas
kroz predjele ove knjige. Ako sam, govoreéi o mekoci izraza,
ukazivao na njegove lirsko-pjesnicke elemente, mora se imati u
vidu difuzni epski fon na ekspresivhom i tematskom planu. Ep-
ski duh nije prisutan in abstracto, veé je opipljiv, jasno
saglediv u onim »epistolarnime« i »ljubavnime« oblicima.

Sada se moZe postaviti pitanje: kako GudZevié, u liniji tak-
vog pisanja, vaspostavlja liniju modernog? I kako je to mo-
guée? Nije li to contradictio in adiecto? GudZevi¢ je
moderan pjesnik u onoj mjeri u kojoj ta modernost omoguca-
va komunikaciju sa savremenim, pa i modernim citaocem. Ali,
on nije pjesnik koji vremenom gubi — druga, znatno priklad-
nija obala modernosti. Jer, otpada li sjaj i povrSina modernog,
ostaje onaj lirsko-epski sloj, da dife i pulsira u buducem, kao
momenat onog ve¢ postavljenog pitanja, pitanja koje poseze
tamo gde je najtanje, gdje se najprije kida i drijeSi: ima li
pjesma onologijsku datost? o

Podesto znamo biti veoma mudri kada su u pitanju prve
pjesni¢ke zbirke. Pa ipak, dopu$tam sebi slobodu da poslije
Gitanja Grade za pripovetke mirno posmatram njen Zivot, bez
bojazni. GudZeviéu preostaje samo jedno, jedan uslov — vrije-
me poezije.

HUSEIN DERVISEVIC: »KAD ME UZME LUDA RIMA«
»Svijetlost«, Sarajevo 1979.
Pise: Tomislav Dretar

U tredoj knjizi poezije (prve dvije su Praznik, 1969. i Nigdi-
na, 1973) Dervidevié¢ konaéno raskida s nekim uzorima i (_)k_reée;
se vlastitim poetskim izvorima nastojeci savladati i definirati
taj raskid zatvaranjem u granina znamenja triju ciklusa Kad
popustim ludoj rimi, Zato Citam druge pesnike i Padamo u
anegdoiu.

Filosofski prosede, kojeg ova knjiga zasigurno ima, ne za-
tvara se u vlastiti krug dvjema tofkama, duhom i kretanjem
(povije$éu, zbiljom) — Sto mozemo otkriti u prva dva ciklusa
— veé se taj mogudi krug suprotstavlja trecoj tocki, u trecem
ciklusu, koji je, zapravo, autorova pozicija sudjelovanja. To
sudjelovanje moZe biti za pjesnika moguée samo s odredene di-
stance, s distance srca. DerviSevideve tzv. pjesnicke slike nose
odredeni emotivni naboj koji je dvostruko zasnovan. U prvom
sloju to je odredena doza ironiziranja, ali ona odvodi u prostor
dobro maskirane (ovo je zaista samo maska, a ne i rafinirano
udvostruc¢avanje) dubine tople ljudske osjecajnosti.

Poetski zahvat autora u gradu kojom raspolaZe je $irokog
raspona, od tradicije do savremenosti, od osjecajnosti do iro-
ni¢nosti, od povijesnog do svakodnevnog i od emocionalnog do
racionalnog. Snagom vlastite kreativne senzibilnosti, Dervisevi¢
prevladava potencijalne dihotomije i na tlu rije¢i-pojma <ini
obrat: dubinom poetske emocije preplavljuje taj pojam i &ini
ga, u najmanju ruku, poetskim dojmom (Ulazim u nepoznatu
svirku | u okuse otudenja [ biva toplina se &iri /| Carobno kao
Dovidenja).

Pjesmom Zavjetovanje autor odreduje ipredmet i»programe«
svog pjevanja. Mislimo da je »program« u prvom redu za nje-
ga »distanca srcax, ono odricanje stava i ukorijenjivanje u _bo-
Ii, najljudskijoj emociji. U Dervifevicu se ta ukorijenjenost jav-
lja kao temeljna poetska. energija ¢iji su izvori onostrani, ali
zato dio pjesnikove intime i njegove jedine stvarnosti.

Zapodinjuéi prvi ciklus, pjesnik nas uvodi u enterijer svoje
pjesnicke zbilje, a stih je obojen ne samo tradicijom, ve¢ i dob-
ro poznatom atmosferom bosanskokrajike prisnosti, Potom se
tog stoljetnog Zivota grada-prostora svoje pjesni¢ke imaginacije
Dervigevié nastoji rijesiti kao tereta koji ga okiva (tjesno mi
je u toj haljijavi). Transcendirajudi tu zbilju, on svoj iskaz s
tla besadr?ajne svakodnevide premjeSta u poetsko, ali time se
problem ne razre$ava nego udvostrucava.

Dervidevi¢ je pjesnik zavidajnog, ali nije zavifajni pjesnik.
On uspijeva univerzalno izraziti sredstvima i emocijama zavi
¢ajnosti. Njegovo je pjesnitvo oslobodeno patosa lokalno-histo-
rijskog znacaja i poruka. On traga za granicama bica i traZi ih
u sebi. Istovremeno traga i za smislom Zivljenja, pa to znaci
da je njegovo poimanje svijeta slojevito i dublje. L

Bez obzira na sloj ironije, te osnovne boje De_rv1§ev1czevq
slike, pjesnik se zaista igra, a smisao njegove igre je, za mali
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broj pjesnika se to moZe redi, samo igra. Ironija, pak, sredstvo
je kojim se bice transcendira u ovostranom da bi se otvorilo
onome $§to je neizrecivo u biéu, a $to ¢ini pravi temelj smisle-
nosti. Pjesnik je tako ukorijenjen u procjepu biéa neizrecivog
i nebida materijalizirane otudenosti, §to se transponira u slici
¢ija se iromija prelama u optici najdublje osjec¢ajnosti.

Zaokruzujuci sliku o DerviSevicevoj knjizi, treba istaknuti
¢injenicu da je ona znak pjesnikovog zrenja u kojem je naj-
vaznije prisustvo, usprkos vidljivim utjecajima (Nogo), auten-
tiénog talenta i vlastite osebujnosti. Utjecaji, ponegdje pomodno
prihvacdanje stilskih sredstava, nisu izbrisali pecat DerviSevide-
ve osebujnosti.

RANKO RADOVIC: »ZIVI PROSTORc,
Nezavisna izdanja 24, Beograd 1979.
Pise: Slobodan Jovanovié

O knjizi Zivi prostor arhitekte Ranka Radovica, koja se ne-
davno pojavila kao 24ta po redu u nizu Nezavisnih izdanja
Slobodana Masic¢a iz Beograda, veé su objavljene novinske be-
leske i prikazi', pa se necemo zadrZavati na prepri¢avanju ili
oceni samog sadrzaja ili stavova autora u ta 42 zajedno sloZena,
a svojevremeno publikovana teksta u dnevnim listovima Politi-
ka, Borba, i Veclernje novosti. Ponoviéemo samo to da svi ovi
mali Radovicevi eseji, sada u jednoj knjizi sakupljeni, imaju
svoju i literarnu i didakti¢ku vrednost, jer ne samo 3$to nas
podsecaju na urbanisti¢ko-arhitektonske probleme, veé nas in-
formidu, upoznaju, upuéuju na razmi$ljanje i aktivan odnos
prema sredini i okolini, prema »Zivom prostoru«. Radovidevi
tekstovi, njegovi projekti, realizacije, javni nastupi i prisustvo,
dokaz su jedinstva redi, dela i dinamic¢nosti duha.

. Kao sto se u tekstovima Radovideve knjige uodava zajed-
nicka nit koja sadrzajno i formalno povezuje reagovanje arhi-
tekte na desavanje u njegovoj okolini, tako se, zahvaljujuci
njoj, suolavamo s jo§ jednom, danas neretkom pojavom per-
manentnog i simultanog delovanja arhitekte na nekoliko fron-
tova. Upravo s tim u vezi, samo nekoliko reenica komentara i
nekoliko usputnih misli:

Poput Bogdana Bogdanovi¢a i Mihajla Mitrovica u Beogra-
du, Vjenceslava Rihtera ili Zdenka Kolacija u Zagrebu, Borisa
Cipana u Skoplju ili niza drugih danas, odnosno Grabrijana,
Najdaharta i, najpre, Nikole Dobrovi¢a ju¢e, u nas, i ne samo u
nas, arhitekti se, od Vitruvija do danas, ne mogu posvetiti sa-
mo projektovanju i gradenju u najbukvalnijem smislu.

»Ako mi ne date da radim ovo, radi¢u ono drugo, ako mi
ne date ni ono drugo, radidu ne$to nove kao trede«, zapisao je
svojevremeno arhitekt Dobrovié.?

. Motivi mogu biti i te prirode koje su bili Dobrovidevi, no
Cini se da je ipak ne$to drugo danas i u nas u pitanju. Radi se
o $irem i sveobuhvatnijem shvatanju poziva i delatnosti arhi-
tekte. Cini se da smo svedoci situacije u kojoj se arhitektonsko
delo, u klasi¢nom smislu tog pojma, sve viSe izvla&i ispod ru-
ku arhitekte, opet onog arhitekte kakav je bio po tradicional-
nom shvatanju tog poziva i stru¢nog profila. Arhitektonsko delo
mu, dakle, beZi ispod prstiju jo§ onog momenta kada silazi s
crtace daske, pa ¢ak i pre. Istovremeno s tim procesom odvija
se i onaj drugi — proces otreznjenja i sazrevanja spoznaje da
arhitektonsko delo, ako neéemo da bude rezultat i materijaliza-
cija ljudskog otudenja, veé izraz slobode i samoizbora jedinke
u dru$tvu, ne moZe, a nema ni razloga, da bude plen specijali-
zovanog, inzZenjersko-birokratskog i profesionalno deformiranog,
od stvarnosti odvojenog projektanta,

Arhitekt se stoga, ako hode da safuva i rehabilituje su$tin-
ske motive struke i poziva, mora sve viSe i sve de$ée svesno
sputavati i obuzdavati da ne bude apsolutni i jedini Zrec izgra-
denog i projektovanog, i usmeravati da polje svog rada nalazi u
Sirokoj lepezi raznorodnog, a neophodnog delovanja u svojoj
sredini i prostoru.

U meri u kojoj bude uspeo da bude prisutan medu ljudima
u sopstvenom okruZenju, u tom Zivom prostoru, u toj istoj me-
ri uspevade mu, i uspeva mu, da se iskaZe kao stvarni obliko-
valac i saudesnik oblikovanja prostora i u najbukvalnijem smi-
slu tog pojma.

Pisana re¢ arhitekte, u kontekstu koji je izloZen, predstav-
lja se, dakle, kao specifi¢ni vid njegovog uticaja, aktiviteta i ko-
municiranja u domenu prostornih vizija i deSavanja u prosto-
ru. U kombinaciji s javnim nastupom, pisana re¢ arhitekte, po-
red usko stru¢nog rada, zackruZuje njegov dru$tveno-strucni
angaZzman i sve vise i sve ¢e$ée se predstavlja kao stvarna pot-
reba, moguénost i nacdin delovanja, a ne nekakava zamena za
nerealizovane i neiskazane kreativne motivacije i potencijale.
Ne radi se o pisanju dokonog arhitekte, ve¢ o svesnom prihva-
tanju svih raspoloZivih metoda i puteva ude$éa u velikom poslu
kultiviranja i artikulacije »Zivog prostora«.

Treba dodati da se najceSée, pa i u Radovidevom sludéaju,
radi o pisanoj redi koja je pradena crtezom. Time se arhitekt
prikljuéuje onoj grupi ljudi koji, ve$ti lepoj redi i Sarmu ilust-
racije kroz crteZ, zaokupljaju paZnju i bude simpatiju, animi-
rajuéi okolinu za uocavanje i bavljenje nekim zanemarenim, za-
pustenim i potisnutim, a danas c¢esto gaZenim vrednostima.

U konkretnom sluéaju, Radovié¢ nas opominje na posledice
nedostatka maste pri gradenju naih kudéa i naselja, upozorava




