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Kriti¢arska eti¢nost je neprestano na tefkoj probi i na ispi-
tivanju. To se neminovno postavlja u svakoj generaciji, pa 1 u
ovoj sada¥njoj. Kriticar mora da bude svjestan upravo ovog
moralnog vida svoga pisanja. Ako moralnost bude dovedena u
sumnju, izgubljene su ne samo njegove_kr;tlcqrske, nego i ljud-
ske pozicije. Njemu se tada ne moZe vjerovati. Kao $to je bilo
u svakome vremenu, ni danadnji kriticari ne mogu biti imuni
od ljudskih slabosti i estetskih zastranjivanja. Mada se to mo-
ra podrazumijevati, to ipak dovodi u neprestanu sumnju kriti-
&arski poziv, stvara nevjericu u svrsishodnost kritike, jer losi
primjeri obi¢no bacaju u sjenku postene namjere. To su kon-
stantne pojave, tako da ne vjerujem da ¢e ona ikada ?1}21 potpu-
no prevazidene i iskorijenjene. Na $tetu literature, knjizevno-kri-
ti¢ki posao je za neke dobar zaklon za karijerizam, za nipoda-
§tavanje stvarnih vrijednosti, pa i za niz drugih nekorektnih
ili, ¢ak, nepo$tenih gestova. Kada ovo kaZem, onda ne mlslam
na izricanje o$trih sudova o nefijem djelu, ve¢ na neobrazloZe-
no negiranje i obezvredivanje dobrog ili bilo kakvog stvarala-
§tva. »

Davno su naputena jednosirana negiranja knjizevne kriti-
ke, a posebno se ne mogu odbacivati njene svrhe. Ona je nuzna
kao jedan od vrlo znadajnih oblika vrednovanja literarnog stva-
rala$tva. To, naravno, nije i jedini oblik kojim se sudi stvarao-
cima i njihovim djelima. Vrlo znadajan udio ima i opste <itala-

likovni prilozi u ovom broju: slike vasilija kirjazovskog

¢ko misljenje, koje je dosta Cesto i drukéije od javnih kriticar-
skih sudova. Mozda i zato $to manje obavezuje, 5to dolazi spon-
tano i bez krupnih namjera. Treba razlikovati takozvanu teku-
¢u kritiku od one koja se javlja na znatnoj distanci od vreme-
na kada je neko djelo nastalo. Trenutni .sudcm su obi¢no plod
poéetnih ‘impresija koje neko djelo izaziva u na$oj uobrazilji,
dok se temeljna misljenja izri¢u tek nakon studioznih posmat-
ranja. Kritika se, znaci, izraZzava viSestrano, tako da ne mozemo
zapostaviti i ovu vaznu vremensku komponentu. Svako doba
trazi i poseban odnos prema onome $to se u najirem smislu
smatra duhovnim izrazom, jer su kriterijumi uslovljeni nizom
objektivnih faktora., Zato je vrijeme onaj ¢inilac koji za svaku
priliku ima i »svoju« kritiku. Svako doba trazi, pa i dobiva,
onaj vid kritike koji je primjeran trenutku $to se u nekom
umjetni¢kom djelu ispoljava. Kritika ne moZe da bude ispred
zahtjeva i mogucnosti konkretnog vremena i opSteg estetskog
nivoa koji je u tome trenutku postignut.

Kulturna i istorijska ba$tina su &est pojam u nekim dana-
$njim nastojanjima da se utvrdi duhovni kontinuitet. Moguda
su zato i mnoga manipulisanja prilikom utvrdivanja i vredno-
vanja onoga $to smatramo kulturnim nasljedem. Samo marksi-
sti¢ki oblik kriti¢kog misljenja moZe omoguéiti nepristranost i
Sirok pristup koji ée respektovati vrijednosti, a ne minoritete
koje neko tendenciozno podvodi pod pojam — baStina. U po-
sljednje vrijeme se osjeéaju znatni napori da se kulturnoj pro-
Slosti pride s nepristrasnih, a time i marksisti¢kih pozicija, da
se uodi cjelokupnost drustvenih odnosa u kojima je nase naslje-
de stvarano. Sada smo znatno viSe obavijeSteni o nasoj proslo-
sti, ali neke do sada izreene ocjene ipak nisu oslobodene pseu-
doistorijskih naslaga i nacionalisti¢kih tendencija. To je naro-
¢ito §tetno u viSenacionalnim sredinama, jer svaka teZnja da se
da primat kulturnoj pro$losti jednog naroda, bez uofavanja ob-
jektivnih uslovljenosti i istorijske povezanosti, moZe da izazove
negativne posljedice i reagovanja. i

Ako kritika ne bi koristila umjetni¢kom stvaranju, onda je
bespredmetno i njeno postojanje. Svrsishodnost knjizevne kriti-
ke, u sudtini, ne bi trebalo i sada dokazivati. Kao stvaralacki
¢in, ona je odavno potvrdila svoju neophodnost, makar i u pra-
tilac¢kim oblicima i u marginalnim iskazima. Te$ko je jasnije
reéi koliki je njen prakti¢ni doprinos samom umjetni¢kom po-
stupku, jer se taj doprinos vise naslucuje posredno, u nekom
kontekstu. Kritika je, u nekim najskromnijim vidovima, samo
elementarna informacija o nekoj vrsti umjetni¢kog stvaranja,
pa je ¢ak i tada njena korisnost znatna. U boljim i efektnijim
slu¢ajevima, ona moZe biti usmjeriva¢ i onaj nuZni korektor i
grani¢nik izmedu stvarnih vrijednosti i kic¢a. Ako se izraZava u
ovom drugom vidu i ako uz to ima i estetski dovoljan nivo,
onda ona ispoljava i moé koja je nuZna za usmjeravanje pre-
ma pravim vrijednostima. Kada se, pak, ne temelji na esteti-
¢nosti, njena snaga (proizi$la iz specifi¢ne pozicije u stvarala-
§tvu) moZe da ima negativne, pa ¢ak i pogubne posljedice.

KnjiZzevnost se me moZe ni zamisliti bez dru$tvene osnove
na kojoj nastaje, razvija se i ispoljava svoju bitnu funkciju.
Dru$tvo i politika, kao njegov neminovan izraz, daju ne samo
tematsku fundiranost i idejnu usmjerenost literaturi, nego i
traze od knjiZevnog izraza da to konkretno stanje oblikuje i
otjelotvori u pisanoj formi. Tako ponekad moZe izgledati i ne-
prihvatljivo, za mene ne postoji pitanje nesklada izmedu dru-
Stvenog stanja i njegove umjetni¢ke transpozicije. Autenti¢na
literatura, pored ostalog, treba da odrazava i istinska politicka
stanja, na onaj, za nju jedino moguci, na¢in koji zahtijeva
umjetni¢ku istinu. ¢im je u nekom politi¢kom sistemu omogu-
¢ena puna sloboda umjetni¢kog ispoljavanja, obaveze literature
su time povedane. Ova medusobna zavisnost je neophodna i uvi-
jek prisutna. Sve ovo treba da ima na umu i kriti¢ar, ako Zeli
da raspravlja i o idejnosti neke literarne tvorevine.

Nije lako precizirati puteve dana¥nje kritike, jer je nijena
slojevitost i estetska raznovrsnost vrlo naglasena. Tokovi knji-
zevne kritike uslovljeni su odredenim drustvenim, idejnim i
umjetnickim zahtjevima. Ako izdvojimo one pauSalne i beskrvne
ocjene koje nalazimo u pojedinim kritickim tekstovima, a koje
i ne moZemo smatrati kritikom, onda dolazimo do uvjerenja o
sve jaloj estetskoj utemeljenosti kriti¢kog misljenja danas. Oz
biljni zahtjevi $to se postavljaju knjiZzevnoj kritici, u zavidnom
broju sludajeva, dobivaju i odgovarajuéi odiek. Sve je manje
prizemnih traZenja koja bi dovodila u podreden poloZaj i samu
sudtinu kriti¢kih sudova.

Ako budude tokove knjiZevne kritike nije mogude jasnije
najaviti, u jednom treba biti siguran: svako stvaralastvo ¢e uvi-
jek traziti i nuznu kriticku ocjenu. Bez te ocjene bi mogao za-
vladati pravi estetski haos i nesnalaZenje u vrednovanju. Knji-
Zevna kritika mora teZiti da njeni rezultati budu 3to efikasniji.
Koliko ée u tome uspjeti, zavisi¢e od niza objektivnih faktora
koji je i inac¢e odreduju.

Mislim da se nafem savremenom knjiZevnom stvaralastvu
suvie sumnji¢avo pristupa, Ako imamo na umu knjiZzevnoisto-
rijski prilaz, koji nuzno vodi i izvjesnom kompariranju, onda
dolazimo do zaklju¢ka da sadadnji literarni rad znaéi nesum-
njiv napredak prema onome $to nam je ostavila naSa pro$lost.
Znatno je smanjena ona ranija pogubna distanca koja nas je
dijelila od svjetskih dometa. Kao $to smo u politickom smislu
postali vrlo znadajan i nezaobilizan &inilac, tako smo i u umjet-
nickom radu dali u novom vremenu vrijedan doprinos opstoj
duhovnoj riznici. Sve to treba da stalno odraZava i na$a knji-
Zevna kritika, da ne bi izgledala nesavremena, sterilna i izlina.
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