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0 ikonoborcima i ikonobraniteljima Nikole Koljevica

slavko gordic

Evo jo¥ jednog medu tolikim dvojstvima i paradoksima
knjizevne kritike: dedce od samih kriti¢ara u njenoj su milosti, iz-
gleda, pesnici i znalci, dakle, oni koji sa siraneipovremeno, mimo
dnevnih naloga i vidika sezone, ucrtavaju svoje »znakove pored
puta¢, uvide svojih stvaralackih i intelektualnih iskustava, sti-
canih izvan »meda ove Furbe puke« (kako bi rekao jedan stari
pesnik), izvan akustike dvosmislenih i ¢esto beznadno varljivih
glasova tekudeg knjizevnog Zivota. Okrenuti vise sebi nego dru-
gima, u situaciji ne da pokazuju reflekse vec iskazuju reflek-
sije, ovakvi duhovi, po pravilu, ta¢nije i ¢istije iscrtavaju ne
samo korenske i svevremene silnice stvaralastva uvek i svugde,
nego i one opisne i vrednosne izohipse knjizevnosti i njene sa-
mosvesti ovde i danas.

Od takvih je pisaca, malobrojnih i dragocenih, i Nikola Ko-
ljevi¢, znan pre ove knjige poglavito kao teoreti¢ar i kompara-
tist. Osvedoden znalac, mada osloboden iluzija o velikim izgle-
dima ekskluzivnih »specijalisti¢kih« nastojanja u oblasti knji-
7evne misli, Koljevié se nije hteo ni mogao privoleti strogo ome-
denom knefevstvu knjizevne kritike. Otuda su junaci ove knji-
ge, pored Desanke Maksimovié, Stevana Raiékovida, Vita Nikoli-
¢a, Branislava Petrovica, Matije Beckovica i Rajka Petrova No-
ga, C¢ija su dela i imena s tekuce knjizevne trake, takode Sek-
spir, i Eliot, i Jejts, i Andric, i Dutié, i Njegos, i starac Milija,
i Filip Visnji¢, i Vilijam Empson, i Helena Gardner, koje pisac
izvodi iz akademskog egzila knjiZevne istorije, teorje i kompara-
tistike ma sve? vazduh esejisticke misli. Nadahnut i ubedljiv u
nehaju za sviknute granice knjiZevne kritike i knjizevne naulke,
Koljevié sa sli¢nom smelodéu preplice i tematske, problemske
niti, vezujuéi knjifevnu s vanknjiZevnom problematikom, savre-
menu liriku s junackom epikom, epiku s etikom, etiku s obra-
scima kulture, i tako dalje, jo$ smelije i dalekoseZnije. »Bududi
da ¢ovek nije knjizevna pojava, vec je knjizevnost ljudska
stvare, Koljevicev interes seze od uZeknjiZevnih preokupacija
yanrom, oblikom, pesni¢kim jezikom i stihom do Sirokog »isto-
rijskog horizonta knjizevnog dela i njegovog mesta u okviru
svoje kulture«. Po njegovim slutnjama i iskustvima, sva uda-
ljavanja od dela dopustiva su i preporuliva ako vode »do nje-
gove ljudske osnoveq, o koju su se oglusili i ogresili toliki mo-
derni knjizevno-kriticki pristupi, zatvoreni u »struénu termino-
Jogiju kao metajezike.

Uokvirujuéi svoje oglede uvodnim i zavr$nim zapisom o
pretpostavkama i prirodi svog knjiZevno-kritickog uverenja, Ko-
Tjevié kao da i sam daje obol »metodolatrijic, koju inaée tako
ubedteno i ubedljivo razobli¢uje, Takav bi prigovor, medutim,
ukoliko nije samo ciniéan, bio doista formalan i prizeman. Jer,
ako i dolazi s raskriéa tolikih znanja i metoda, ova je knjiga
pre sve drugo negoli pohvala zranju metoda. A u tome $to je
ovu pokudu sveprisutne metodologije izrekao jedan temeljito
uen i obuden znalac, a ne, recimo, egzaltirani impresionist,
ima zacelo, sem izvesne dijalektike, i delié¢ nekakve vise pravde.

Tako bi razgovor o metodu ovde mogao prestati — da nije
u pitanju doista istinoljubiv i upuden mislilac s retkom odva-
snoséu da celovito zasnuje jedno shvatanje knjiZevne kritike i
ispita njegove pretpostavke i konzekvence. Mislilac koji, doduse,
katkad uprosti pitanje zarad delotvornije jasnoée i kome, &ini
se, gdekoje refenie ne poéiva ma argumentu i uverenju, ved na
klonuéu i mestrpljenju da se spasenje napokon ozakoni, ali i
mislilac koji ne sakriva i ne prerufava svoje opredeljenje, ma
koliko ono moglo izgledati starostavno, ili kompromisno, ili
utopijski bezizgledno. Ta odredenost u stavovima i gotovost na
jasnocu, zvali ih kulturom ili moralom, neporecive su vrednosti
ove knjige, pogotovo na fonu simulirane dubine i pitijske neraz
govetnosti znatnog dela savremene kritike.

Kakvo je, dakle, Koljeviéevo shvatanje kritike i misljenje
o razlozima i prirodi krize koju ona prezivljava? Nije li, razmi-
§lja Koljevi¢, kljuéna krivica kritike proistekla iz njene nakane
da u rascepu prirodno-nauéne i humanisti¢ke misli na »dve kul-
ture« preduzme odbranu poezije u »protivni¢koj uniformi eg-
zaktnih i objektivistickih metoda«? A da 1i je knjiZevnosti, u
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njenoj opételjudskoj prirodi i funkciji, primeren i jedan strikt-
ni metod, koji nas »uvek stavlja u iskuSenje da na mnov nacin
sve vide i viSe govorimo o sve manjem i manjem«? Ako je knji-
Jevnost, kako tvrde moderni kriti¢ari, »nezamenljiv i najvisi co-
vekov autoritets, sme li se kritika svojim jezikom toliko udaljiti
i od knjiZevnosti i od &oveka? I da li ta teZnja kritike da bude
objektivna i homogena (kao $to je homogena misao o prirodi
u egzaktnim naukama) ima ikakve izglede i svrhu kad je »co-
vekov #ivot u istoriji i duhovno tkivo knjiZevnosti spleteno od
osecanja raznorodnog porekla i razlicitih situacija«, kad je i
poczija heterogena, »Gak i kad govori o prirodi u uzem smislu«?
Nije li, stoga, vidik nade za knjiZevnu kritiku upravo na suprot-
noj strani, u smeru najveée moguce metodske »heterogenizaci-
je«, kakvu neguje istoriografija, klasi¢na filologija i, donekle,
moderna antropologija?

Idué¢i smerom ovakvih pitanja i odgovora koje ona nave-
§¢uju, Koljevié gomila argumente u prilog komparativnom i 8i-
roko huwmanisticki usmerenom konceptu knjiZevne kritike, koji
bi bio ne samo primeren njenom predmetu, ve¢ i blizak idealu
istorijski integralne misli, vrednosti toliko ugroZenoj u nasem
vremenu. Tako zamidljen komparativni pristup temeljio bi se
na poredenju, na »svesno negovanoj ekstenziji poredenjac«, i to
ne na jednom sistematizovanom i formalizovanom planu (8to bi-
smo olekivali od jednog »metodac), ve¢ na razli¢itim i medu-
sobno udaljenim planovima. Stoga uporedni pristup i ne moze
da bude »egzaktno uspostavljen 1 apstraktno disciplinovan me-
tod, ve¢ tek jedno zdravo nacelo i plodna podetna tackas kriti-
daru Zive senzibilnosti, intelektualnog integriteta i bogatih zna-
nja iz razli¢itih knjizevnih i humanisti¢kih oblasti. Stoga, opet,
u idealno postavljen okvir komparativhog pristupa ne bi spa-
dala ne samo pozitivisti¢ki rutinerska ispitivanja sli¢nosti po
sebi, ve¢ ni moderna istrazivanja Nortropa Fraja, koji postulira
autonoman »svet knjizevnosti« sa sopstvenim zakonitostima i
»precutno iskljucuje uporedivanje s drugim sferama covekovog
istorijskog i duhovnog Zivotax, sve u cilju stvaranja »nekog
knjizevno homogenog metodax.

Obavesten, pronicljiv i ubedljiv, Koljevi¢ doista ume da
pridobije za svoja uverenja. Utoliko pre Sto uprkos glabalnoj
antimetodolo$koj orijentaciji ume da oceni i hoce da uvazi 1
doprinos »metodski homogeno« usmerenih knjizevnih kriti¢ara
i teoretiGara — ruskih formalista, ¢ekih strukturalista, anglo-
saksonskih semanti¢ara, pa i domadih poslenika sli¢nog oprede-
ljenja. Ako bismo, po prvom Ccitanju, ipak izneli ncke rezerve
1 pogledu vrednosti i svrhe njegovog izbora i programa, to bi-
smo udinili s punom sve§éu o unutrasnjoj konzistenciji njegove
knjizevne misli. (Kako, uostalom, poreci jedan antimetod, pre-
te#no negativno odreden, oprezan i sveobuhvatan istovremeno?)
Pryu impresiju (ne dokaz) protiv Koljevicevih teorijsko-kriti-
¢kih pouka prepoznajemo kao spontanu nevericu: zar staro-
verskom i starovremenskom ravnoteZom, i nikako drukcije, pre-
vladavati nedoumice i krize moderne svesti? Zar reSenje koje
Koljevié nudi nije pre izraz jednog obeshrabrenja nad postoje-
¢im redom stvari, negoli inspirisan akt vere u istinske mogu-
¢énosti novog? 1, potom, nije li Koljevié, kad je najvide odreden,
kao u opisi uzornog krititara komparatiste, pomerio_teZiSte s
kritickih nacela na lidnost kritiara i time, zapravo, izjednalio
i ukinuo distinktivna obele#ja metodolodkih (i antimetodolo-
§kih) opredeljenja?

Po sredi je, ¢ini se, stara zakonomernost: svako razmislja-
nje o kritici vodi osvedotenju o preteZnosti kritickog duha nad
kritickim metodom. U tom smislu je ostvariv i neki drugi pri-
stup, sem komparativnog, kao antimetodologki. Jer Ziva osedaj-
nost, pouzdana znanja iz razlifitih humanisti¢kih oblasti i du-
hovni integritet prufaju dovoljno kriti¢ko jemstvo, bez obzira
o kakvim se (anti)metodolodkim predznacima radilo. To biva
narotito vidljivo u svetlu konkretnog kritickog ¢ina: suptilna i
prodorna zapaZanja o Eliotu i Andricu, Jejtsu i Dudiéu, Ofelu i
Banovié Strahinji, kao i tolike blistave interpretacije razli¢itih
poetskih signala nafe savremenosti, svekolik, dakle, rast i za-
mah Koljevideve kriti¢ke misli nema svoju praklicu ni u kalk-
vom nalelnom 1i teorijskom izboru, pa ni u antimetodoloskom
i komparativnom opredeljenju, veé u necem dubljem i presud-
nijem: u kriti¢kom duhu, nervu i sluhu, u modéi misljenja, Siro-
kog i pretanjenog istovremeno, i u nefem Sto ovaj pisac kao
teoretidar kritike ne pominje, ali &me, kao njen praktiéar, u
velikoj meri raspola’e — u oblikovnoj, tvoratkoj moci kriti-
¢kog govora.

U slitgnom odnosu, &ni nam se, stoje i druge dve kljucne
komponente kritickog mi$ljenja: konkretan interpretativni uvid
o odredenom delu ima u udinku knjievnog kriti¢ara vedi zna-
&aj od estetitkih uop$tavanja koje tai uvid podrazumeva ili za-
govara, Kriti¢aru koii, poput Koljevi¢a. staje na eliotovsiku teo-
rijsko-istorijsku knjizevnu platformu, ili ima nagla$eno afirma-
tivan stav prema tradiciji, ili veruje u neophodnost epskog pro-
svetliavania prevashodno lirske i individualne pozicije moder-
nog pesnika, krititaru s takvim opdtim teorijskim stavovima
moremo suprotstaviti nekog protiv-eliotovski usmerenog teore-
tiara (Slobodana Blagoieviéa., uverenog da pragmatske i reli-
aijske predrasude neopozivo diskredituju &uvenog pisca), ili an-
titradicionalno nastroienog kriti¢ara (Muharema Pervica, sa
skeptignom slutniom da se tradicija tako Cesto »iz duha otkri-
éa pretvara u duh pokrida«), ili, najposle, nekos nadahnutog
ruitelia epskih svetinia (kakav je trajno sve?i Vinaver. zago-
vornik odmora od enike u versifikaciji, psihologiji i nadinu Zi-
vota podjednako). Ono §to, medutim, u dobroj kritici, kakva



je Koljevideva, ostaje posle takvog skidanja teorijskog »krova«
jesu njeni temeljni interpretacijski problesci, njeni konkretni i
pojedinacni kriticki nalazi o unutra$njoj logici izvesnih knjizev-
nih sudbina ili sklopu i znac¢enju pojedinih dela — kontrastni
portreti Eliota i Jejtsa, najpre, te otkrica o ukrstaju lirskih im-
pulsa i epskih konvencija u pesni§tvu Noga i Bedkovida, kao
i naporedna slika lirskih modela sveta Desanke Maksimovié i
Stevana Rai¢koviéa, Opet je po sredi, dakle, jedna stara zako-
nomernost (nehoti¢no potvrdena i monumentalnom Istorijomn
moderne kritike Rene Veleka): znalajni kritiCari nisu znameni-
ti po svojim »univerzalnim iskazima« esteticke i knjiZevnoteo-
rijske vrste, koliko po reljefnoj i trepetnoj originalnosti svojih
»paralelnih svetova«, po otiscima koje su u njihov duh utisnula
tuda dela i neizbrisivim belezima koje, zauzvrat, njihov duh
upisuje u svako novo ¢itanje tih dela.

Potvrdujuci se, tako, kao kritiar s pouzdanim sluhom i
znalac u adekvatnom ¢itanju, Koljevié nije samo darovit tumad
i nadahnut komentator »lepih mesta« u §tivima koja ispituje,
niti samo lucidan oslugkiva¢ tipskih i simptomatskih javki ko-
je duh epohe iskazuje kroz pojedina, katkad i zanemarena knji-
Zevna znamenja. Koljevi¢ moZe i hode vife: on nastoji na klju-
¢nim, temeljnim i celovitim osvetljenjima, koja nisu tek suma
brojnih parcijalnih nalaza ved, poglavito, blesak bitnog i ishod-
nog pra-uvida. Eliot je, u smislu tako nasluéenog duhovnog
etimona, pre svega Zudnja za ljudskim zajedniitvom i nepre-
trgnutim kontinuitetom najvisih duhovnih i moralnih vredno-
sti, Branislav Petrovi¢ — prirodan mada paradoksalan odziv
smrti u ekstati¢nom zovu opojnog Zivota, Matija Bedkovié —
epski senzibilitet ¢ak i u najliénijim, najgromoglasnijim izlivi-
ma, Stevan Raikovié¢ — Zivotni nesklad nadvladan skladom pe-
snickog oblika. Ukratko, klju¢no kriti¢ko svetlo pada na klju-
¢nu crtu pesni¢kog identiteta.

I tu bi, opet, govor o prirodi Koljeviceve kritike mogao
stati — kad ne bismo imali pred sobom jednog izuzetno ube-
denog mislioca ¢ija uverenja, uvek u znaku odseénog ili-ili, re-
dovno nalaZu i sagovorniku odse¢no izjasnjenje. Ali dok Kolje-
viceva kritika kritike u svojoj izo$trenoj odredenosti uglavnom
nailazi na naSu saglasnost, dotle njegova kritika poezije, u re-
skim i tvrdoglavim uop$tavanjima kulturolo$kog, esteti¢kog i
knjizevnoteorijskog tipa, ne moZe, bojim se, okupiti vedi broj
istomi8ljenika. Jer ako i prihvatimo znadaj i vrednost tradicije
u Eliotovom stvaralackom sludaju, i epskog nasleda u Bedékovi-
c¢evom pesnistvu, i ¢vrstog oblika (soneta i rimovanog distiha)
u Raickovidevoj lirici, to jo§ ne zna&i da moZemo i moramo
pristati na Koljevidevu tezu o wuniverzalnom i apsolutnom zna-
Caju i vrednosti tradicije, epskih konvencija i stalnih pesni¢kih
oblika. Jer niti je tradicija (ma koliko Sirok opseg i pozitivan
smisao imao taj pojam) uvek valjana antiteza i korektiv svim
modernim stvarala¢kim inicijativama, niti je epska perspektiva
jedini put prevladavanja kosmarne privatnosti moderne lirske
pozicije, niti, najposle, ¢vrst pesni¢ki oblik uvek razre$ava izra-
zajne probleme moderne poezije. Mada neosporno tanan u svo-
jim analizama i poredenjima i redit u zakljudcima, Koljevié
kao da ne moZe (ili ne Zeli?) da prikrije starokovu i iskljudivu
prirodu svog duhovnog postroja i knjizevnog senzibiliteta, Ako
bismo, sticajem tuZnih osvedocenja, i mogli prihvatiti znatan
broj njegovih optubi moderne istorije i tehnolo$ke civilizacije,
sa svom dijagnosti¢kom lapidarno$¢éu stereotipnih krilatica o
»paklu modernog sveta« i »vremenu raznih otudenja«, ne mo-
Zemo bez vecéih unutradnjih otpora usvojiti njegove esteticke i
knjizevnoteorijske premise. Kako, najpre, u vidiku savremene

knjiZevne misli, pristati na jednu bezmalo izridito normativiu
poetiku, koja proklamuje hijerarhiju tema, rodova i oblika,
koja zagovara »istorijski aktuelnu temu« (kao da je aktuelnost
vidljiva pre dela), koja pau$alno sumnjiéi liriku za privatnost
i proizvoljnost i, takode apriorno, uznosi epsku, a pogotovo ep-
sko-dramsku konvenciju kao jemstvo »duhovne kristalizacije«
i zalogu »filosofske poezije«? Ili kako, opet, poverovati da vezani
stih uvek i pod svadijom rukom moZe ono $to slobodnom stihu
nikad nije dato: poetizuje oporije prozne sadrZaje, »beznalajno
preobrazava u simbol znalajnog«, trenutno i pojedinadno po-
diZe na visinu sudbinskog i univerzalnog?

Dosledan i konzekventan u svemu Sto ¢ini, Koljevié je po-
menutim vrednosnim predznacima zatvorio svoj duh za sve dru-
ge vrednosti i alternative savremene knjiZevnosti i knjiZzevne
tradicije. Da, i tradicije, jer sem klasiénih i folklornih vred-
nosti, koje on ima na umu, tradicija ukljucuje i eksperimente,
i traganja, i stvaralacka bezakonja, dakle i nemirenje s tradi-
cijom! Koncipirana na tako suZenom shvatanju knjiZzevnog na-
sleda i knjiZevnih vrednosti, mapa naSeg pesni$tva u Koljevide-
vom kartografskom videnju obiluje — belinama! Nekolike dob-
ro izvucene linije (Njego§ — Beckovié, Koc¢i¢ — Nogo, Desanka
Maksimovi¢ — Branislav Petrovié) i nekolike ta¢no oznacene
kote (okretanje epskoj tradiciji i neoromantizam) ne mogu, uz
sve prizive poredbenih i asocijativnih dopuna, predstaviti 1 osmi-
sliti reljef novijeg srpskog pesni$tva. Matiéni tok meduratnog
i posleratnog naSeg pesnistva leZi pod ledenom belinom Kolje-
vicevog kritickog nehaja i poricanja. Ustremljen negatorski na
pedesete i Sezdesete knjizevne godine naSeg veka, Koljevié odi-
gledno nema mnogo naklonosti ni za ranija i potonja pesnitka
traganja. Lirsko busanje u prsa, razbarusena privatnost, samo-
hvala, kult individualizma i radikalnog antitradicionalizma, opo-
nasanje tudih uzora, mutna metafori¢nost, razlivanje smisla,
»mrmljanje, mucanje i privatno Sifrovanje svoje obuzetosti sve
posebnijim emocijama razli¢itih lirskih hipnoza, »privatizovani
jezik u kojem se te§ko razaznaju semanti¢ki putokazi jedne
kulture i zajedni¢ke vrednosti na kojima se Zivot jedne zajedni-
ce lemeljic, neplodne »sumnje i dogme modernizma u modi«
i tako dalje, i jo§ tvrde — tako intonirana Koljeviéeva optuZni-
ca moderne poezije, liena, doduse, moralisti¢kih i drZavotvor-
nih pobuda, katkad nemilo podseti na znanu uskogrudost gra-
danskih i socrealistickih mrzitelja poezije. Zablesnut svetlo$éu
sa Sekspirovskih, njegoSevskih i vukovskih visova, sklon preja-
kim i karikaturalnim potezima u iscrtavanju kontrastnog fona
uskom predelu savremene poezije koju zagovara i, nadasve, ne-
oprezno prepusten ushidenju arbitra koji ozakonjuje kanone
prave poezije, Nikola Koljevié se obreo na »straSnom mestu«
dogmatski tvrdog nedosluha s najboljim i najja¢im tvoralkim
silama jedne knjiZevnosti. Ako i ne stoje (a doista ne stoje)
stvari s tradicijom i avangardizmom onako »kao $to bi to svi
zaneseni i zeleni hteli«, ne stoje zacelo ni onako kako to veruje
ovaj kriticar, uprkos svekolikom teorijskom iskustvu i Zivom
knjievnom nervu koji damara njegovom knjigom. Jer »nasup-
rot kodeksima retorike ili versifikacije, poezija je oli¢enje beza-
konja, u smislu da se ne podvrgava nekakvim spoljnim zakoni-
ma, dogmama ili propisima«, kako je to jednom, povodom De-
dinc¢evog pesnistva, resko i inspirisano napisao Marko Ristié.

»Zakonodavstvo«, sve su prilike, moZe biti od koristi knji-
Zevnoj nauci i knjizevnoj kritici. Poezija je drugde. Ako pesni-
ci vise i ne veruju da su »zakonodavci svetax, kako je tvrdio
Seli, nema znakova ni da su skloni tudem knjiZevnom zakoni-
ku. Najmanje — starostavnom zakoniku.

SONET O KRUHU

Ponesi zavicajnu plijesan u kori hljeba
u tkivu uspomena jedno ranjivo mjesto:
rijeci §to th je ljubav slagala u to tijesto
za dane nespokoja, za ravnodus$nost neba.

Ponesi zmiju gladi, vietar, sprienu pjeskulju
gdje se umjesto Zita rasuo trn i viasac.

Suze koje su noéu kapale na suh kvasac
jednom ce kao zvijezde ispunit mraénu Skulju

i vratiti te u vrijeme kad si malen ko ptide
sricao abecedu oskudice i stida
skupljajuéi po stolu rasute mrvice krudne.

Skinuv3i pokrov sjete, bit ées sretan ko bide
kome se iznenada vratila svjetlost vida: .
sve tvoje godine gorke, sve tvoje godine susne

TRI SONETA

\2 mirisat ée na kruh.
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= DUNAV, VODENI SONET

o

Lo Oblutak na dnu vode slusa
zvuk koji rastade san i vrijeme

™ u tami pjeva njegova dusa

c,;) a sve je drugo kretanje nijeme

N

o vode pod Zrvnjem koji mrvi

) gluha klepsidra, pje$cani sahat

jutro zgruSano u pti¢joj krvi
podnevni zvonik cvrst kao ahat.

Paperjast prhut vjetra, Vece.
U umbri mrki srh Callota.
Gibak i gladak, sav sapunav

kroz probuSenu zjenu tece
razliven sivi prostor: Dunay
pokriven nebeskim plastom od glota.

SONET ZA GRADITELJE MOSTA

Oni dodu i stanu kraj hirovite vode
zagledani u mapu ilovace i Zilja

keud rijeka slijedi crne tragove zlopogode
i mreSka fine kapke pod listom velebilja.

Zatim na obali niknu barake s krijestom dima
i piramida Sljunka, jedno zemljano brdo

a ogromne masine klonu med ljuti¢ima

ko davni vodozemci, prasnjavo smede krdo.

Pa zazrnaju dani, niZe se grivna prosta
od Zuljeva i znoja, oni hitro podijele
karte na stolu i rijeci, pa opet dalje sele

a nad zrcalom Zivim izvijen hrbat mosta

ostave da u slici dvaju obala spaja, .
sve Sto zdruzuje ljubav i $to mrinja razdvaja.
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