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jedan novi aspekt
odnosa umetnost-rad

milan damnjanovic

O polozaju umetnosti prema radu ne treba govoriti samo
250 s nekog opsteg filosofsko-antropologijskog ili pak filosofsko-kul-
turologijskog gledista: s tog gledista treba ivzesti kriterijume za
razmafranje one modifikacije smisla ili znadenja rada i umet-
nosti koje zaticemo u danainjem svetu, ali ipak ne tako kao da
se ti kriterijumi mogu dobiti pre dana$nje situacije, iz dosa-
dasnje istorije rada i istorije umetnosti, da bi se zatim samo
primenili na tu situaciju. U stvari, suStinu rada i umetnosti
treba sagledati s onog opSteg gledista koje po smislu mora
LIST ZA KULTURU : obuhvatiti i sadagnje stanje stvari, §to zna¢i da mora obuhvatiti
1 UMETNOST » i iskustvo moderne umetnosti i aktuelnu praksu rada posle
druge nau¢no-tehni¢ko-industrijske revolucije.
Ovde ne preduzimamo neku konkretnu analizu neposredne
stvarnosti ili odredene druStvene situacije rada, kao §to ne

. : 3 analiziramo neke pojave u Zivotu same umetnosti, ve¢ polazimo

6 U od jednog iskustva moderne umetnosti, naime, od ugroZavanja

: 1 77 b jedinstva umetni¢kog dela i &ak »razdelovljenja« (»désoeuvre-
i : ment«, prema izrazu koji upotrebljava Ph. Minguet), kao i od
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brisanja nacelne granice izmedu umetni¢kog dela i ne-umetnicke
\ stvarnosti (»Sve je umetnost¢, prema formulaciji D. Wellershof-
ulturu, Um?‘fﬂ?ﬁ . 3 fa), izmedu umetni¢kog dela i svake druge stvari, tako da to delo
i : postaje stvar medu drugim stvarima (E. Souriau: »Osnovno
[ oseéanje koje upravlja umetnic¢kim stvaranjem jeste Zelja da
se stvori jedna odredena stvar u njenom realnom pojedinac-
nom kviditetu« — L'avenir de l'esthétique. Essai sur 1'objet d'une
science naissante, F. Alcan, Paris 1929, p. 124). Otuda stvar-no
(chosale) shvatanje umetni¢kog dela, koje se vi§e ne zove delo,
ve¢ »komad«) piece, Stiick) ili »objekt« (tako, umesto muzicko
umetni¢ko delo ‘kaZze se »zvuéni objekt«). Polazedi, dakle, od
tog iskustva, pitamo za njegov pricip, koji na izgled dovodi u
pitanje sam pojam ili ideju, ili kategoriju dela, »umetnickog de-
la«, §to je u tradicionalnoj estetici imalo ne samo poseban polo-
7aj, veé¢ i fundamentalan i ni¢im neograni¢en znacaj, da bismo
razmotrili to novo shvatanje umetni¢kog dela i umetnosti uop-
$te u odnosu prema proizvodu rada i prema dana$njem shva-
tanju tog proizvoda i rada uopste.

Ovde ne predlazemo potpunu raspravu o odnosu umetnosti
prema radu, ve¢ pre obrazlozenje za jednu takvu raspravu i sa-
mo jedan pogled na stvar koja je u pitanju. Zato nije neophod-
no navoditi puni pregled literature, ve¢ se oslanjamo na izbor
iz te literature koji je tako reéi za nas ucinio sam Zivot: naime,
nedavna smrt Etjena Surica upuéuje nas na njegovo filosofsko
delo, na njegovu estetiku i shvatanje odnosa umetnosti i rada.
7iv i otvoren duh, Surio se u svome poznom radu suocio s kri-
zom pojma »umetni¢ko delo¢, ali u dvosmislenoj situaciji nije
za sebe doneo odluku, veé¢ se zadovoljio razjasnjenjem dveju

g —
Lie
o

cuv

-

prvi pog

-

damnjanovié¢ = copi¢ = Cacinovi¢-puhovski « fiSer » leman = luki¢ =
prokopijevi¢ « sekelj « stojanovi¢ = Sakota « tomberg

dusburg = dokovi¢ « kletnikov = makragi¢ « sartr = siveri % strend



osnovnih pozicija u danasnjem shvatanju dela, kao i pregledom
filosofskih motiva misljenja o delu u naSoj tradiciji, koji mo-
tivi se nalaze u pozadini te aktuelne problematike. Osim toga,
Surio nije ni na koji nadin doveo u vezu sadasnju krizu pojma
delo sa svojim ranije izloZzenim shvatanjem odnosa umetnosti
prema radu (iz 1929), §to nas ovde jedino interesuje.

Dobro je poznat okvir u kojem se iz humanisti¢ke tradicije
i marksistickog nahodenja moZe voditi razgovor o umetnosti i
radu: to je shvatanje o potrebi ponovnog sjedinjenja umetnosti
i rada u jednu celinu, posto je njihovo prvobitno jedinstvo bilo
izgubljeno i posto je protekla duga istorija njihovog razjedi-
njenja. Otuda zahtev za celovitim covekom i integralnom egzi-
stencijom, za ukidanjem parcijalne kulture, $to se moZe postici
prelaskom iz »carstva nuZnosti« u »carstvo slobode« (trebalo
bi, najzad, nemaéku Marksovu re¢ Reich prevesti drugacije, a ne
kao »carstvo«, i to ne zato §to su carstva loSe prosla, ve¢ zato
$to ta nemacka re¢, osim znadenja »vlast, vladanje i moc« (Ker-
rschaft, Macht), ima i c¢isto prostorno znalenje »podrucja«
(Bereich, Gebiet, Gegend, vid. Herkunftsworterbuch) Etymolo-
gie, Der grosse Duden, 7, Bibliographisches Institut, Mannheim
1963, s. 559). Ako se krecemo u tome okviru, paznju treba up-
raviti na pojave koje imaju nacelan znacaj i, otuda, uvek izno-
va dovoditi u pitanje i sam taj okvir, kako se humanisticka tra-
dicija ne bi pretvorila u dogmatisticku prepreku misljenjae,”
ili pak da se ne bi pretvorila u miSljenje kao puku zelju
(wishfull thinking) i dobru nameru.

Podimo od etimologije francuske rec¢i le travail koja znaci
srad« i potice od latinske fripalium, $to znadi neku vrstu mu-
¢enja, i to najgoreg od svih, nesto $to se praktikovalo u ranija
vremena poput razapinjanja na krstu (prema F. Kinz: Spra-
chpsychologie, Bd. V, Volkscharakter und Sprache, F. Enke Verl,
Stuttgart 1964). Nemacka re¢ za rad je die Arbeit, $to potite od
arebeit ili arabeit, od glagola koji se izgubio u nemackoj jezic-
koj upotrebi, sli¢no slovenskoj grupi, pr. poljski robota. Prvo-
bitno znaéi »tedki telesni napor, muku«, kao kuluk — vid. Ety-
mologie (Herkunftsworterbuch, Duden, op. cit.,, s. 31). No, ako
se moZe verovati u etimologiju Du$ana Nedeljkoviéa, samo u
nasem jeziku »rad« poti¢e od »radosti¢, i to ba§ u narodu koji,
kao ito se zna, nije sklon radu, o ¢emu izostajanja s rada itd.
panj produktivnosti i neverovatan broj izostajanja s rada itd.
Bilo bi te$ko zakljuditi da, ako na$ narod ve¢ ne mari za rad,
kako je mozda sklon umetnosti, ali je iz svih navedenih etimolo-
gija sigurno to da se ranije, u starini, u nasoj tradiciji, i sve do
Lutera, rad shvatao kao nedostojna, muc¢na delatnost, pa se Cak
i umetnost, koja je bila vezana za napor i znoj, prezirala kao
banausijska (u klali¢noj starini i dalje, i jo§ u renesansi, kada
je primerice Leonardo verovao da u tome smislu slikarstvo
ima prednost u odnosu na vajarstvo, shvatajuéi slikarstvo kao
nauku i »duhovnu stvar<). Rad kao moralna vrednost i ¢ak kao
kulturni ideal, koji se veoma razlikuje od drugih tradicija, raz-
vio se tek u evropsko novo doba, usred gradanskog sveta i ka-
pitalisti¢ke proizvodnje, noSen protestantskom etikom. U soci-
jalisti¢koj perspektivi rad ne treba smatrati ni blagoslovom ni
prokletstvom, ali je ovde neophodno poéi od filosofskog, tj. kraj-
njeg kritickog gledista koje smo u stanju razviti, od filosofskog
razjagnjenja pojma »rad« u marksisti¢ckom nahodenju.

Filosofski pojam rada u marsistickom misljenju pokazuje
podjednaku izvornost rada s jezikom i umetno$cu, i u principu
sa svim osnovnim fenomenima ljudskog opstanka. Rad u tom
znacdenju ima svoju istoriju kao »otvorena knjiga bitnih ljud-
skih snagi«, pa treba razumevajudi Citati i tumaciti tu istoriju
iz svakog istorijskog &asa iznova, s gledi$ta radikalne istoric-
nosti, §to ne iskljucuje sagledanje sustine fenomena. Otuda se
za nas otvara pitanje dana$njeg shvatanja rada i poloZaja rada
u dana$njem drudtvu i savremenoj kulturi, kao $to se formal-
no to isto pitanje otvara i u odnosu na umetnost.

U su$tinskom pogledu, put ka razumevanju odnosa umel-
nosti i rada za nas se otvara iz poloZaja koji pojam (stvaralac-
ke) fantazije ima u marksistickom misljenju. U epohalnom po-
gledu, s gledi$ta danadnje situacije rada i moderne umetnosti,
najbrzi put ka razjasnjenju istog tog odnosa vodi nas od poj-
ma umetni¢kog dela i krize tog pojma, $to se moZe dovesti u
vezu s pojmom proizvoda rada i s dana$njim shvatanjem rada
uopste.

U svojoj knjizi Humanizam i marksizam E. Grasi tvrdi da je
»marksizam prevideo ili pogre$no shvatio bitnu povezanost rada
i fantazije«, i da upravo ta ta¢ka predstavlja onu »odluénu tac-
ku razdvajanja izmedu humanizma i marksizma« (Ernesto Gras-
si, Humanismus und Marxismus, Rowohlt Verl, Reinbeck b.
Hamburg 1973, s. 167). U tome tvrdenju, ipak nema nicega Sto
bi pogadalo marksisticku filofosiju kao takvu, mada su time
odredena shvatanja u razvoju marksizma s razlogom tangirana.
Kao protivinstancija Grasijevom tvrdenju moZe se navesti iz
sadadnje marksisticke literature delo istolnonemackog autora
G. K. Lemana pod naslovom Fantazija i umetnicki rad (G. K.
Lehmann, Phantasie und kiinstlerische Arbeit, Aufbau Verl, 2.
Aufl., eBrlin—Weimar 1976). Leman kao marksist otkriva najdub-
lju vezu fantazije sa sistemom rada, u »logici radac, »gestusu
rada«, u radnom procesu ¢ovekovom. Stvaralacka fantazija pro-
7ima, po njemu, sve ¢ovekove delatnosti i ona je naprosto nui-
na za njegov opstanak. Sustina rada, kao delatnost kojom Covek
zadovoljava svoje potrebe, u bitnoj je vezi s fantazijom. Otuda
se u procesu rada kao bitni ingredijent mora naéi i fantazijsko
saznanje neéeg novog, po ¢emu rad uop$te moZe imati stvara-
la¢ki karakter.

2 polja

Stvarala¢ki karakter umetnosti izgleda da se lakSe moze
dokazati i uvideti. Za Surioa, »umetnost je stvaraladka aktiv-
nost. To je skup postupaka, usmerenih i motivisanih, koji izrici-
to teZe ka tome da jedno bice... vode od nidtavila ili od prvo-
bitnog haosa do potpune, neobi¢ne, konkretne egzistencije, koja
se potvrduje u nesumnjivom prisustvu« (Odnos medu umetno-
stima, 1947, na§ prev., Svjetlost, Sarajevo 1958, str. 27). Ovde ne
nalazimo u dalje razja$njenje principa stvaralackog kao novove-
kovnog principa, &ije se vaZenje proteze i na podrucje stvara-
lackog rada kao produkcije, §to se sada prvi put dogada kao
suotavanje supstancijalnog subjekta s niStavilom, kao i na po-
dru¢je umetnosti, o ¢emu lepo svedoéi upravo navedene reci
E. Surioa.

Za problem odnosa umectnosti prema radu sada u nacelu
izlazemo krizu pojma umetni¢kog dela u razvoju moderne ume-
tnosti. Do te krize je doslo u &asu kada se iz iskustva moder-
ne umetnosti moglo razabrati da je poseban noloZaj dela u tra-
dicionalnoj estetici i folosofiji umetnosti zavisio od prethodne
ontologke odluke o prirodi dela kao mesta zbivanja istine i od
heteronomnog shvatanja prirode umetnosti uopste. »Kategorija
dela spada u one tradicionalne cdredbe estetike koje su najte-
meljnije uzdrmane pokretom emancipacije moderne umetno-
sti« (R. Bubner, Ueber einige Bedingungen gegenvdrtiger Ae-
sthetik, in: Philosophische Hefte, 5, 1973). Od vremena kubizma
i futurizma, od vremena prvih ready-made i dr. sl, moderna
umetnost te?i ka razbijanju tradicionalnog jedinstva umetni¢kog
dela. Razbijanje jedinstva dela postaje u_ dadizmu i nadrealiz-
mu tema same umetnosti, a odatle se razvijaju motivi koji dalje
deluju u istome smeru. I Surio se suocava s tim znadajnim fe-
nomenom, on ¢ak nalazi da se »pojam dela nalazi u centru sa-
dagnje krize, ako ne estetike, onda svakako problematike umet-
nosti« (vid. La notion d'oeuvre, in: Recherches poietiques, t. 1,
Klincksiek, Paris 1971). On nalazi u danadnjici dva oprefna sta-
va prema ideji dela, nastoje¢i da ih razjasni i olaksa odluku o
tome. S jedne strane, to je ideja dela Sto subjektivnosti umet-
ni¢ckog stvaranja suprotstavlja objektivnost rezultata tog stvara-
nja, delo dobija karakter stvari (choséité), postaje autonomno i
autarhijsko. S druge strane, odbacuje se ideja dela kao autar-
hijskog i objektivnog aspekta rezultata umetnicke akcije, kao
ime za neke konvencionalne proizvode umetni¢ke delatnosti, za-
tvarajuéi umetnika u unapred date okvire koje odbacuju i ko-
jima se suprotstavljaju svi zaista novi i revolucionarni pokusaji
u zivotu umetnosti. Tako se, primerice, pojavljuje happening u
pozorisnom Zivotu kao potpuno slobodna Lujr}et;ni'("_jka aktivnost,
spontana i ne vodeci brigu oko dela, dobijajuci da podredi
umetni¢ku akciju dobijanju onih rezultata koji su prethodno
po svome rodu veé¢ odredeni.

No, Surio je u tome aktuelnom zbivanju s pravom otkric
stare misaone motive koji se nalaze u pozadini i koje svakako
treba izneti na svetlost dana da bismo mogli doneti odluku na
nivou svoza vremena. Tako njegov pregled tih motiva zapodinje
s Aristotelovim pojmom delo (ergon), koji znaci i uéinjeno delo
i rad kojim se to ¢&ini. Otuda bitna razlika izmedu poiein, Sto
znadi &initi, i prattein, $to znadi delati. Samo iz poiein uvek i
nuino proisti¢e poiema kao udinjena stvar, kao delo u svojoj
bitnoj spoljagnosti, za razliku od akcije koja ne zasniva nista
van same sebe. Ta pouka Aristotela ne proistie iz Poetike, vec
iz Metafizike, dok Bubner uzima da se na pocetku nade tradi-
cije ipak nalazi. Poetika sa svojim shvatanjem dela kao neceg
tehni¢ki izradenog, kao druga priroda u kojoj se ogleda (mi-
meti¢ki prikazuje) prva priroda ili kosmos i time uvodi problem
istine kao genuino filosofski problem u heteronomno shvacdenu
estetiku ili filosofiju umetnosti.

S razbijanjem jedinstva dela i »razdelovanjeme zbiva se u
modernoj umetnosti nesto $to, najpre, pokazuje da je tradici-
onalno odredivanje pojma delo bilo vezano za neke istorijske
konvencije (tako se u srednjovekovnoj produkciji nalazi kolek-
tivno umetni¢ko delo, koje nema jedinstvo u smislu »blaZzenog
rovanja u samome sebi«, kao §to na drugome kraju nalazimo u
razli¢itim medijumima nove umetnicke proizvode koje sada vise
ne mozemo podvesti pod stari pojam dela.

Sta to sad moe znaditi za odnos umetnosti prema radu?
Rad je vezan za proizvod rada, za verovanje umetnika u taj pro-
izvod: umetnost shvadena kao rad mora sliéno tome imati i
verovati u svoj proizvod kao umetni¢ko delo, a ono je upravo
u pitanju. S druge strane, rad koji bismo hteli pribliziti umet-
nosti opet mora imati svoje delo kao tehnicki ucinak, kao nes-
to ontiéki ¢vrsto i objektivno dato, &ije se jedinstvo ne moze i
ne sme ugroziti. Ako se u radu jedan deo energije nuzno trosi radi
csietskog oblikovanja i ako rad preobrazimo u nesto nalik na
umetnost, onda bi to u najboljem slucaju bila, po ideji, ona
umetnost koju smo napustili zajedno sa starim shvatanjem i sta-
rom filosofijom umetnosti.

Iz ovoga aspekta umetnost i rad se ponovo razdvajaju, upr-
kos svim na$im humanisti¢kim postulatima.

NAPOMENA:

# Razlika izmedu dogmatskog i dogmatistikog, koju je s dobrim razlogom
uveo W. Perpeet. svodi s¢ na neophodnost verovanja u migljenju, u radu uop-
Ste, u umetnosti i u svim ljudskim delatnostima, verovanja u samo misljenje i
misao kao proizvod migljenja, u proizvod rada itd., ali se to verovanje nc sme
pretvoriti u apsolut, u dogmatisticku zabludu.



