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I. UMETNOST KAO MIMEZIS PRAKSE. OSNOVNE KATE-
GORIJE TEORIJE MIMEZISA

1. PodraZzavanje

Da je umetnost mimezis, saznajemo kako iz Platonove Dr-
Fave, tako i iz Aristotelove Fizike. Medutim, poznato je da su
to spisi koji se ¢ak ni primarno ne bave temom umetnosti. Na-
suprot tome, iscrpno uéenje o umetnosti pruza nam Aristotelova
Poetika.! Za razliku od Fizike, Poctika nigde ne govori o umet-
nosti, sem kao o podraZavanju prirode. Doduse, dovodedi umet-
nost pre svega u vezu s tragedijom, Aristotel i nju odreduje kao
mimezis, ali izri¢ito kao mimezis prakse a ne prirode? Ali, ne
podrazumeva li se pod oba ova izraza jedno te isto? Kao $to sli-
karstvo, kada predstavlja ljude, ostaje podrazavanje prirode,
smeli bismo da i mimezis, preko tragedije koja se zbog svoje
svrhe i formalnih mogucnosti bavi ¢ovekom u delanju, u njego-
VO‘Z{ praksi, posmatramo kao posebnu vrstu podrazavanja pri-
rode.

Ali sada Aristotel, mada neposredno prikazivanje ljudskog
delanja ograni¢ava na tragediju, odreduje uopste sve forme po-
ezije, a preko toga jo§ i ostale rodove umetnosti kao mimezis
prakse, ili ¢ak: on pretpostavlja kao poznato i samo po sebi
shvatljivo, da umetnost podraZzava »prattontase«, tj. ljude u dela-
nju.’ Slikarstvo, dakle, cak i kada su njen predmet bilo koje
stvari iz prirode, posmatradu treba da ponudi i prikaZe ljude
koji delaju, a muzika, koja ne sadrZi nista iz spolja$nje stvar-
nosti, treba isto tako da bude mimezis prakse.'

Ovo su, odigledno, protivreéne tvrdnje. Sto se tiCe slikar-
stva, Lesing je u Laokoonu, kao §to je i poznato, jasno ukazao
da je delanje usmereno upravo prema odredenom predmetu
prikazivanja. U njemu radnja moZe samo da se naznaci. Zatim:
cak i ako je slikarstvo oduvek davalo prednost ¢oveku kao pred-
metu svog podraZavanja, ono se ipak nije ograni¢ilo samo na to.
Prikazivanje predela moze da bude isto tako veliko umeinicko
delo kao i prikazivanje ljudskog lika. Dakle, definicija slikarstva
kao slike ljudi, éak i ako se ne predstavljaju dok rade, nikako
ne obuhvata ¢&itavo podrudje likovne umetnosti,

Zar Aristotel ovo nije znao? Ili mu je, mozda, bilo strano
prikazivanje nedeg drugog sem ljudi, tako da bi njegova i suviSe
uska definicija mogla da ima obja$njenje u njegovom uslovnom
neznanju? Aristotel, kome je njegova Poetika trebalo da sluzi
mozda samo kao »oslonac za prisedanje«,’ nije dalje objasnjavao
svoje shvatanje, ali je mnogo vekova posle njega jedan autor,
kao §to je to Gete — koga moramo ozbiljno shvatiti — likovnu
umetnost ponovo doveo u vezu s &ovekom, iako su mu prikazi
predela Holandana bili dovoljno poznati, a uz to ih je i cenio.® Pri-
kazi koje nalazimo kod Getea osvetljavaju i aristotelovsku teori-
ju. U uvodu za Propileje Gete piSe: »Covek je najvisi, pa i pravi
predmet likovne umetnosti«” U ovoj misli moZemo da zapazi-
mo i klasicisti¢ku predrasudu po kojoj je samo covek vredan
prikazivanja u umetnosti. Ali, Gete nikako ne iskljuéuje iz pri-
kazivanja neZiva bida i mrtve predmete. On uop$teno konstatu-
je, i to u istom kontekstu: »Najprijatniji zahtev upucen umet-
niku ostaje uvek da se drzi prirode, da je studira, podraZava,
da isti¢e ono $to je sli¥éno njenim pojavama«.' Ovde on, dakle,
ponovo shvata umetnost, i to bez ikakvih ograda, kao podraZa-
vanje prirode. U drugoj raspravi on, doduse, jasno odvaja »jed-
nostavno« podrazavanje prirode od »manirac« i, pre svega, »stilac,
koji smatra odlikom umetnosti. Stil se zasniva na »suStini stva-
ri«, »ukoliko nam je mogude da je opazimo u vidljivim i opiplji-
vim pojavama«. Dakle, ne radi se o ljudima, ve¢ o stvarima i
njihovoj sustini.

Kako se sve to uklapa? Umetnost moZe da zasluZi to ime,
samo ako predstavlja &oveka, bez obzira da li se radi o sustini
stvari, o su$tini prirode u sveobuhvatnom smislu re¢i. Smatramo
da sledeéa primedba uklanja prividnu suprotnost. U Geteovom
¢lanku o Didrou stoji: »Zahvalan prirodi, koja je i njega stvo-
rila, umetnik joj vrada drugu prirodu, prozivljenu, osmisljenu,
ljudski savrenu«.® Ova refenica nas vodi do dvostrukog saz-
nanja. Prvo: Umetnik, koji poku$ava da podraZzava prirodu, pri-
pada njoj samoj, a bio je, kao i svi ostali ljudi, stvoren od nje.
Nastavéi, ¢ovek se nije odvojio od ostale prirode; on je posle,
kao i pre toga, deo prirode, ma koliko da je ponosan na nad-
mocénost i neponovljivost svoga duha: taj duh, ipak, ostaje duh

12 polja

Zivog bida, a svako Zivo bide je sastavni deo materijalnog sveta,
konstruisan u svojoj svojevrsnosti, sa¢uvan da traje za njegovog
#ivota, u njegovoj egzistenciji. Marks je, imajuéi u vidu ovaj ne-
redivi spoj, i mogao da oznadi prirodu kao »neorgansko coveko-
vo telo«." Jer, nije nam dovoljna samo nasa telesna individual-
nost da bismo mogli da postojimo, nego i Citav svemir; oboje
pripadaju nasem biéu, tek smo preko oboje i u oboje »mi«.

Marksova redenica ukazuje veé 1 na drugo saznanje koje se
nalazi u Geteovim primedbama. Jer, oznaditi prirodu kao neor-
gansko telo ¢ovekovo — znali, u izvesnom smislu, proglasiti je
nasom interesnom sferom. Kao $to nase telo nije jednostavno
tu, nego mora svakodnevno da se reprodukuje, tako nas ni po-
stojanje prirode jednostavno ne zadovoljava, nego i ona zahteva
odredeno stanje u kome se u njoj moZe omoguditi ljudski Zivot.
Ovo svojstvo priroda nema sama od sebe, ona za njega treba
tek da se izbori. Moramo promeniti prirodu, ako Zelimo da Zi-
vimo. Neprekidnu delatnost kojom se menja priroda u interesu
ljudske egzistencije, nazivamo radom. Posto svoje telo moramo
da odrzavamo kao sistem svoje egzistencije, moramo preobliko-
vati sistem prirode da bi nade telo u njemu moglo da opstane.
Oc¢igledno je da pojedinaéni &ovek ovaj radni proces ne moZe
da ostvari. Otuda je nuZno medusobno povezati ljude, odnosno
oduvati njihovo prvobitno udruzivanje i organizovati ih u omo-
guéavanju rada. Obrada prirode moZe da bude jedino delo dru-
Stva.

Putem rada ljudsko dru$tvo stide stalnu sposobnost viada-
nja sistemom prirode, &ije je ono samoostvarenje i sastavni deo.
Ali ono u tome uspeva samo ako se povinuje uslovima prirodnog
sistema, koji su za to vreme nepromenljivi. Ovaj dvostruki akt,
koji u egzistenciji dru§tva stalno mora da se odvija, u_varija-
ciji jedne Marksove re¢i mozemo da oznadimo kao proZimanje
produhovljavanja (humanizacije) prirode i naturalizacije ¢oveka."”
Gde ovo suprostavljeno vezivanje — vladanje prirodom i samo-
ukljuéivanje u prirodu — uspe u onolikoj meri u kolikoj je to
mogude pod postojeéim uslovima, gde je, na Covekovo zadovolj-
stvo, »ostvareno« ljudsko drudtvo kao »celina bi¢a oveka s pri-
rodome,” tu Grei govore o »eudaimonia«, pod ¢ime se, prema
prvobitnom smislu redi, misli na sreéno proZimanje s prirodom,
shvadenom kao bozanskom, kao »demonskome.” Izvesno je da
nas§ prevod ove reéi — kao »sreca« — viSe ne omogudava da se
to i nasluti.

Prema tome, rad bi produhovljavao prirodu, a ne umetnost.
Hocemo reéi da umetnik u svome delu samo ponavlja prirodu
veé¢ ispunjenu ¢ovekovom? Ali prosto ponavljanje, po Geteu, ni-
kako nije i podraZavanje prirode. Jer, u istoj raspravi u kojoj
umetnost odreduje kao vernu kopiju spoljadnje prirode, on do-
slovno kaZe i ovo: »Veé time §to se umeinik prihvati bilo kog
predmeta prirode, on vife ne pripada prirodi, pa moZe da se
kaze da ga umetnik stvara u trenutku kada mu izmamljuje ono
znadajno, karakteristiéno, interesantno ili, StaviSe, da otkriva
neku vigu vrednost«. Vratiti prirodi neku drugu, neku »ljudski
savrienu« prirodu, dakle, znaéi: putem podrazavanja produhoviti
je na drugadiji na¢in nego $to ona veé postoji u stvarnosti —
stvorena radom.

Predmeti prirode su proZeti ¢ovekom ako su uklju€eni u
sklop ljudskog sveta i ako su mu korisni. Ali ovaj sklop celine
nikada nam ne pada u oéi; uvek imamo posla samo s pojedinac-
nim momentima i tek smo u nekom manje ili viSe apstraktnom
saznanju svesni prozetosti svih tih momenata. Sada izgleda da
delo umetnika ne postoji u ni¢em drugom §to nam se ne bi uka-
zalo u ovom spoju, u ovom svetu pojedina¢nih predmeta iz tog
istogs veta. Prema tome, produhoviti umetnost moglo bi da glasi
i: ona tako podrazava produhovljeni predmet da na njemu po-
staje uoéljivo to produhovljavanje, a u njemu se, kao pojedi-
na¢nom, odslikava ¢itav ljudski svet — tako rec¢i kao u nekoj
Lajbnicovoj monadi. Kada Gete kaZe da podraZavanje pociva
na sudtini stvari, onda tu sutinu moramo da shvatimo kao su-
§tinu stvari za ljude. U predmetima umetnic¢kog dela zapaZamo
ono §to je bitno za ljudsko drudtvo. Ili, StaviSe: predmete pos-
matramo u ljudskom sklopu kao nesto $to pripada neorganskom
telu ¢oveka 1 u tom sklopu sagledavamo sustinsku povezanost
¢oveka i prirode: drustvo. Ali, ljudsko drustvo postoji samo kao
neprekidno delanje, kao prilagodavanje uslovima Zivota koji se
veé i samim tim prilagodavanjem ponovo menjaju i stoga izis-
kuju neki dalji akt prilagodavanja, i tako dalje — ad infinitum.
Ovu drudtvenu nuinu delatnost, koja konaéno treba da dovede
do potpune eudaimonie kao savrienog sklada Coveka i prirode,
¢ini nam se da podrazumeva Aristotel, kada u svojoj Poetici go-
vori o praksi'®

I ako je zbog toga slikarstvo definisano kao mimezis prak-
se, to ne zna¢i da na slici mora da se odvija samo radnja kao
u tragediji, ¢ak ni ljudi na njoj ne moraju da budu prikazani,
nego predmet njenog podraZavanja moZe da bude bilo $ta poz-
nato ili nepoznato na tom predmetu, ali pri pogledu mora da
nam se otvori svet, a to mora da bude ljudski svet, svet prakse.
A i kako bi drugaéije, sem kada nam umetnik prezentuje bilo
koji deo celine ljudske prakse, mogao u njoj da se odslikava
svet ¢oveka? Tako nam se namede definicija: umetni¢ko delo je
mimezis prakse, ali ono je to samo ako je i podraZavanje priro-
de, tj. ako je imitacija stvari koje, oplemenjene radom, pripa-
daju prirodi.

Ne utvrdujmo podrobnije da li je ova definicija dovoljna za
slikarstvo; ona ne vodi raduna o muzici ili bar o instrumentalnoj
muzici. Jer, s njom ne korespondira nijedan predmet u stvar-
nosti. Pa ipak, Aristotel i nju ukljuéuje u svoju definiciju mi-
mezisa.” A mi bismo se pred tim, dakle, zapitali — da li umet-



ni¢ko delo mo#e da bude mimezis prakse, a da istovremeno ne
bude i podraZavanje prirode u upravo ozan¢enom smislu?

Rekli smo: slikarstvo moZe da postane mimezis prakse time
$to omogudava da iz bilo kog dela celine ljudske prakse sagle-
damo ba$ nju samu. Ali, to ne znadi da nam slikarska dela za-
ista i prikazuju deo celine; ona nisu pars pro_toto. Ona samo
odslikavaju ovaj ili onaj deo celine, a to znali: deo je zaista
malo prisutan kao celina (tj. on se gotovo i ne pojavljuje i kao
celina). Ono §to zaista vidimo u umetni¢kom delu, uopSte nije
bilo koja stvar, nego je samo izgled stvari, gréki receno, njen
eidos. Sama stvar se obi¢no nalazi na nekom drugom, ili ¢ak ni
na kojem mestu.

Moglo bi se pomisliti da time nije receno jo$ nidta narotito
o umetni¢kom delu. Jer i na stvarnim predmetima zapaZamo
uvek samo njihov izgled, a da 1i s ovim izgledom uopS$te i ko-
respondira neka stvar, ne mogu da zaklju€im iz obi¢nog posma-
tranja. Pa ipak, obi¢no ne sumnjam u to da u izgledu stvari
koje imam oko sebe sagledavam i stvarnost tih stvari, mada u
pojedina¢nim sluéajevima ne mogu da iskljucim i varke. Ali ono
§to mi pruZa izvesnost o stvarnosti predmeta nije samo njihov
vidljiv trenutni izgled, nego i prakti¢no saznanje poteklo iz sop-
stvenog i drustvenog iskustva, uz ¢iju pomoc je ve¢ unapred
doneta odluka o obi¢nom posmatranju stvarnosti videnog. Po-
smatranje je, dakle, uvek upuceno posmatranje; posmatranje kao
takvo pogada pojedinacni opazeni predmet, saznanje, nasuprot
tome, ide ka povezivanju svih iskustava koja poti¢u od mene: ja
poznajem celinu, ali vidim samo deo; pa ipak, znam i za njega,
ako mi njegova stvarnost moZe biti nesumnjiva kao deo ove ce-
line, a ne samo kao stvar koja postoji za sebe.

Ali uzeti izgled koji pruza umetni¢ko delo kao izgled jedne
prezentne stvari, znadilo bi ne shvatiti ga. Izgled samo zavarava
o stvarnosti nekog predmeta. Da mi je stalo do te stvari, morao
bih odbaciti umetnost kao lodu varku za o&i. Ali ja uopste i necu
da vidim tu stvar, nego mi je stalo do izgleda, ¢iji je samo je-
dan deo ta stvar: celina ljudske prakse. Zbog toga i ne treba
da brinem o izvesnosti te stvari, ako mi je pred ofima samo
njen izgled, i to tako §to moZe da mi postane mimezis prakse.
Dakle, s jedne strane, ne smem da izgubim iz vida izgled, a s
druge, ne smem da dozvolim da me on zavede, da iz moga
iskustva hipostazira uobifajenu stvarnost predmeta, nego mo-
ram da pokaZem da u opaZeni izgled, koji mi pred ocima osta-
je neizmenjen, ugradim neku drugu stvarnost kao celinu, kao
praksu tako reéi. Jo§ uvek vidim samo izgled kojim me zava-
rava postojeéa stvar, ali spoznavsi varku, data mi je mogucnost
da u njoj spoznam i stvarnost prakse — ne neposredno, ali ipak
ocigledno.

Ono §to Zelim, najpre je delo, poesis umetnika koji svoj pred-
met nije samo prosto podrazavao, nego ga je podrazavajuéi po-
novo stvorio, a to je dalje i moje sopstveno delo, jer ja moram
da stvorim sliku stvarnosti, moram da je zamislim, imagini-
ranjem. Pomodu umetnikove umetnosti 1 moje sopstvene es-
tetske imaginacije, ja katkad znam da u izgledu predmeta koji
nije prisutan prepoznajem odsjaj stvarnog sveta. Poznajem ga,
kao &to i u izgledu stvarnog predmeta poznajem predmet, mada
pred ofima imam samo njegov izgled i mada mi nije poznato
nigta sem tog izgleda. Uvek mogu da opiSem samo izgled stvar-
nosti, i mada on skriva stvarnost, u Zivotu je kao i u umetno-
sti, stvarnost mnogo vise nego $to se moZe obuhvatiti izgledom,
premda u onome $§to opazam, posedujem pred sobom Ccitavu
stvarnost.

Dakle, da bi umetnost bila mimezis prakse, nije neizostavno
potreban predmet iz prakse koji bi morala da podraZava. Vaz-
no je samo da se ostvari estetska imaginacija. Zbog toga umet-
ni¢ko delo moZemo da opisemo kao tvorevinu koja, zahvalju-
juéi svojoj osobenoj formi, stvara estetsku imaginaciju. Mi-
“mezis prakse bi tada postojao samo po mogucnosti (dynamei)
u delu, a stvaran (energeia) bi postao tek preko posmatraca.
Dakle, nije dovoljno samo pogledati neko umetni¢ko delo, ne-
go je potrebna i svojevrsna poiesis posmatracéa, zapravo, estet-
ska imaginacija.

Aristotel, koji je posebnu paznju posvecivao delovanju umet-
ni¢kog dela na posmatraca, ili bolje receno: ostvarenju umet-
nosti kroz posmatranje, smatra da je ova estetska imaginacija
ostvarena tamo gde iz spoznavanja (syllogizestai) i ucenja (mant-
hanein) onoga 3to umetni¢ko delo nudi rezultira radost (chaire-
sis) ili zadovoljstvo (hedoné).® Njegov opis ovog fenomena na-
gove$tava najpre neto jednostavno. On veruje »da ucenje ni-
je samo najveéa radost za filosofa, nego isto tako i za ostale
ljude«, i osobenost umetnosti vidi samo u tome $to se iz nje
uvek moZe jzvuéi ono $to je puno radosti. »Iste objekte«, kaze
on, »koje u stvarnosti posmatramo nerado, u umetnickom os-
tvarivanju posmatramo sa zadovoljstvom, tako npr. obli¢ja od-
vratnih zivotinja ili ¢ak le$eve«.

Dakle, predmet kao takav ne izaziva radost, a ni oblik nje-
gov u kome je prikazan, nego samo saznanje da se original i
kopija do u detalje podudaraju (malista). Nema sumnje: ko bi
»podrzavanje prirode« Zeleo da shvati kao prosti otisak stvar-
nih predmeta, moZe da se pozove na re¢ »poetika«. Ovo postaje
jo$ jasnije u slededim iskazima filosofa. On pise: »Izgled slika
razveseljava ljude, po§to je to posmatranje praceno saznanjem
§ta svaka predstavlja, tj. da je to ba$ taj covek«. Ovde se umet-
nost oligledno ograniéava na neku vrstu slikanja portreta; vat-
reno saznanje koje treba da potekne iz posmatranja umetnickog
dela stoga moZe da se shvati samo kao ponovno spoznavanje
necega, davno poznatog.

A dalje stoji: »Ako predmet prikazivanja ranije nikada ni-
smo videli, onda to neée biti podraZavajuce ponavljanje koje ne-
kome ¢ini radost, veé¢ tehni¢ko oblikovanje (apergasia) slike,
boje (choria) ili neki slitan razlog«. To je poricanje upravo re-
¢enog, to je ¢ak opovrgavanje teorije mimezisa. Nije potrebno
da umetnost ima veze sa stvarno$éu; dovoljno je da predstavlja
formu. Ko, dakle, hoée da se suprotstavi naturalizmu, ko bi
umetnost eleo da shvati kao l'art pour l'art, moZe da se pozo-
ve na re¢ »poetikac. Obe najekstremnije pozicije, koje su mo-
guée u teoriji umetnosti, stoje ovde redenica do recenice, slo-
zeno jedna do druge.

Zabuna postaje jo§ veda kada nekoliko strana kasnije pro-
¢itamo da nije zadatak pesnika da prikaze samo ono §to se
dogodilo: »On mora da nam omoguéi da vidimo $ta bi prema
unutarnjoj verovatnodi ili nuznosti bilo moguce i $ta je moglo
da se dogodi., »Pesnik nikada nije portretist stvarnosti, on nije
istoriéar; $taviSe: »Razlika je §to istoricar izveStava o onome
$to se dogodilo, a pesnik o stvarima koje su u datom slucaju
mogle da se dese«.”

Ne smemo da Aristotelu pripisujemo kontradiktornosti is-
kaza pod pretpostavkom da one i poticu od njega, narolito
kada mislimo na karakter Poetike, koja je data u vidu skice.
Isto tako ne treba ni da je odbacimo kao neupotrebljivu, jer
jog uvek moZe da se nasluti misaoni skop, koji éemo, bez ob-
zira na tekst, poku$ati u nastavku da rekonstruisemo.

Ostajemo pri tvrdnji da umetni¢ko posmatranje izaziva ra-
dost ili zadovoljstvo, Sto je posledica prepoznavanja. Ukoliko
umetnost sme da se nazove mimezisom prakse, i praksa je ono
§to prepoznajemo u predstavljenim predmetima. Umetnost ko-
ju Aristotel opisuje, nastala je u grékom polisu ili njegovoj oko-
lini, a posmatradi su, kako Aristotel i pretpostavlja, gradani
erckog polisa. Ovo ograni¢avanje na sopstveno drustvo za Ari-
stotela ima i obja¥njenje: u polisu on vidi jedinu drustvenu
formaciju &iji telos, ¢iji smisao i supstanca moie da bude
eudaimonie, Sudtinska proZetost ¢oveka i prirode — to je polis,
i stoga samo tu moze da uspe »ljudsko delo« (ergon anthropi-
nom),” bitna ljudska praksa koja je usmerena ka eudaimonie®

Ono §to gradanin polisa spoznaje ili prepoznaje u mimezisu
prakse, praksa je u kojoj postoji i on sam. Ovo prepoznavanje
mu pri¢injava radost, jer u svakodnevnim poslovima on lako
moze da izgubi iz vida kontinuitet svog Zivota u polisu. Idudi u
svom delanju uvek za pojedinaénim svrhama, tamni mu_telos
koji svom njegovom delanju daje neki smisao: eudaimonie. Ali
on shvata da je u umetni¢kom delu prikazani predmet neki od-
redeni, »taj¢ predmet; on ga prihvata kao umetnost prakse i tu
postaje svestan praktiéne povezanosti u koju je i sam ukljucen.
On ponovo spoznaje eudaimonie kao smisao sveg svog delanja,
i to mu pri¢injava neizrecivu radost. Ovu radost on duguje es-
tetskom kvalitetu umetniékog dela, uz é&iju je pomoé¢ mogao da
izazove imaginaciju prakse u sebi, i zbog toga je opravdano $to
svoju radost dovodi u vezu s formom umetnickog dela. Pa
ipak, aristotelovsko »ili—ili« moZe se zameniti i jednom »ne
samo—nego i«: Umetnost je mimezis prakse, ali ona to mozZe
da bude samo zahvaljujuéi posebnom estetskom kvalitetu.

Praksa, koja se u grékoj umetnosti podrazava za gradanina
polisa, stvarna je, a zajedno s njom — po Aristotelu — stvarna je
i eudaimonie u svom svom savréenstvu. Pa ipak, samo za celinu
druétva, a ne i za pojedinca, ona je telos koji tek treba ostva-
riti, a u &emu se moze i pogrediti: Ziveti u polisu ne znaci biti
otporan prema svakome zlu. Ono, sa svakim novim trenutkom,
mo¥e da se stu$ti na svakoga, i bez sopstvene krivice. Zar gra-
danin polisa u takvoj situaciji individualne nesreée telesom
eudaimonie, a time i smislom Zivota u polisu, neée biti zbunjen?
Nede li ga obuzeti strah kad samo i pomisli kakve mu sve
strahote prete u tom toboze najboljem od svih drustava? Zato,
kako aristotelovska Poetika udi, postoji pre svega pesnistvo, po-
§to nam ono neposredno moZe ukazati na pojedinacne momen-
te stvarne prakse, poS§to moZe da pomogne da spoznamo ne sa-
mo ono §to se zaista i desilo u dru$tvu polisa, nego i no $to
je moglo da se desi, i $to tek moZe da se desi, a posebna uloga
tragedije ba$ je u tome da nam pomogne da postanemo svesni
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mogucénosti strahota u polisu. Ova preteéa nesreéa mora, da bi
gradanina polisa zaista i mogla da zastra$i, a po zahtevu koji
Aristotel pripisuje pesni$tvu, da bude verovatna, tj. mora u
uslovima u polisu da bude zamisliva i da podiva na nuZnosti;
drugim refima: patnja, kako je predstavlja tragedija, mora da
bude posledica organizacije polisa i stoga — neizbezna. Di li
pogada ovog ili onog, u kom obliku i u koje vreme, to opet za-
visi od tihe (tydie), od sludajnih okolnosti.

Kako patnja, prikazana u tragediji, na sli¢an nadin moZe
da pogodi i gledaoca, on ovu patnju oseca i obuzima ga strah
da i njega samog jednog dana to isto moZe da snade, ili ga ¢ak
obuzima strah i groza pred nesigurnom egzistencijom. I iz tra-
gedije, isto tako, ako je dobra forma, proizilazi estetska sreda®
Ona je katarza, jer upravo time $to tragedija izlaZe polis kraj-
njim moguénostima nesreée, a jo§ Zeli i da se prikaZe kao re-
prezentant eudaimonie u stvarnoj praksi, gradaninu polisa ukla-
nja svaku sumnju u smisao Zivota u polisu, i ubeduje ga da se,
sve dok postoji polis, i u buduénosti neée izgubiti stvarnost,
prisutnost eudaimonie.

Eudaimonie — na nju se misli u pozadini aristotelovske teori-
je — spoznaje gradanin polisa u svakom umetni¢kom delu ko-
je je u polisu stvoreno i kao §to je to ostvarljivo i mogude sa-
mo u ¥ivotu &ovekovom. Zato pripadati polisu znadi najvedu
sreéu za ljude, mada i ovde, kao i svugde, uostalom, smrtnici
mogu da potpadnu pod uticaj tihe (tyche). o

Poéto Aristotel eudaimonie u svom sopstvenom drustvu vidi
kao savrienu, i po¥to je spreman da ceni umetnost tog druStva,
u njegovoj teoriji umetnosti mimezis postaje odslikavanje jedne
u sada¥njosti savriene eudaimonie. A mi éemo da se zapitamo
da 1i ovaj odraz teorije umetnosti, koja se odnosi na umetnost
s one strane polisa i s one strane stvarne sada$njosti, uopSte
i mo¥e da se preuzme kao jedna od njenih bitnih kategorija?*

S nemadkog prevela Lj. Banjanin
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umetnost,
Zivot i rad
sveta lukic

Misli se da za umetnost dovoljno opravdanje predstavlja
sam fakat $to ona tolike vekove traje i obnavlja se — a »sve
§to je stvarno razumno je« i od znacaja?!? U potrazi za konkret-
nijim argumentima, mi demo se ovde drzati narodito literature,
na ¢ijem se terenu najlak$e moZe pratiti sva sloZenost odnosa
izmedu Zivota i umetnosti.

U tom binomu pod Zivotom se podrazumeva pre svega dru-
Stveni 7ivot u $irokom smislu redi: makroskopska socijalna po-
meranja, sadrZaj politicke, ekonomske i tehnicke istorije cove-
canstva. Blize, to su ljudi sa svojim strastima i idejama u sluz-
bi velike Zivotne prakse. StaviSe, cilja se na model i ideal akcije,
na ¢ovekovo me$anje medu stvari, pravljenje konkretnih predme-
ta, na na$ susret i sudar s materijalnoséu sveta, s njegovim Zi-
vim bilom.

U svojoj materijalnoj punodi Zivotno stvaralasStvo ispoljava
neka obelezja koja se inace pridaju proizvodima umetnosti kad
se naglaSava da oni znace slobodnu, razigranu igru. Tako se go-
vori ne samo o ne¢ijem lepom postupku, nego i o lepom doga-
daju; na primer, o bici koja je efektno dobijena. Medutim, jedan
lep postupak moZe da zahteva suviSe velike Zrtve od onog koji
ga ¢ini. Ili, u ratu, radi zadovoljenja kakvog esteti¢kog principa,
jednim potezom komandantovog nadahnucéa izazove se pogibija
stotina i hiljada ljudi na obe strane, Zivih ljudi, ne lutaka i glu-
maca, ne na hartiji. I, ako bi se u tome preterivalo. ..

U Zivotu, naravno, vr$e se razne funkcije, Zivot je regulisan
i drugim zakonima osim esteti¢ke igre. Moral daje najsublimni-
ja pravila ¢ovekovog postavljanja u dru$tvu; uzimajudéi u svoj
raéun pojedinca — ta pravila se znatno diZu iznad neutralnih i
prema li¢nosti indiferentnih pravnih normi, ali ipak realno og-
ranic¢avaju coveka. Zatim, tu je opS$ti istorijski korektiv, zavis-
nost od ekonomskih interesa, klasnog polozaja covekovog i du-
ha epohe, prema Marksovom tvrdenju da »svako vreme &ini sa-
mo ono $to moZe«, da »Covetanstvo postavlja sebi uvek samo one
zadatke koje moZe da resi, jer, kad tacnije posmatramo, uvek
éemo nacéi da se sam zadatak rada jedino tamo gde materijalni
uslovi za njegovo reSenje veé postoje, ili se bar nalaze u proce-
su nastajanja«. Najzad, u tom kompleksu istice se jedan mome-
nat koji nije neosnovano nazvati ¢ovekovom zebnjom u pogle-
du razloga i smisla egzistencije; momenat vrlo dalek, ako ne i
suprotan svakoj igri i estetici.

Bez mnogo razvladenja jasno je da se Zivot sazdaje od naj-
manje dve vrste dinilaca: igre i ozbiljnosti; medutim, nijedna
nije mogla biti dovedena do cistog kraja.

Reklo bi se da nepotpuna esteti¢nost Zivota, njegove nuZno-
sti, podredivanje raznim imperativima koje su klasi¢ni estetic¢a-
ri smatrali za tude umetnosti i koji u apsolutnijem smislu zbi-
lja izrazavaju na$e neslobode (neslobode, makar koliko one bile
objektivno neminovne), — sve to vodi umetnosti, tvorecéi zalogu
njene izuzetne opravdanosti. PribliZzno tako treba razumeti i
Bergsonovu revolucionarnu re¢ da ¢ée umetnost u svojstvo pos-
rednika ili kao kompenzacija ¢ovekova trajati sve dotle dok se
on ne vrati stvarima da bi se neposredno stopio s njima.



