mogucénosti strahota u polisu. Ova preteéa nesreéa mora, da bi
gradanina polisa zaista i mogla da zastra$i, a po zahtevu koji
Aristotel pripisuje pesni$tvu, da bude verovatna, tj. mora u
uslovima u polisu da bude zamisliva i da podiva na nuZnosti;
drugim refima: patnja, kako je predstavlja tragedija, mora da
bude posledica organizacije polisa i stoga — neizbezna. Di li
pogada ovog ili onog, u kom obliku i u koje vreme, to opet za-
visi od tihe (tydie), od sludajnih okolnosti.

Kako patnja, prikazana u tragediji, na sli¢an nadin moZe
da pogodi i gledaoca, on ovu patnju oseca i obuzima ga strah
da i njega samog jednog dana to isto moZe da snade, ili ga ¢ak
obuzima strah i groza pred nesigurnom egzistencijom. I iz tra-
gedije, isto tako, ako je dobra forma, proizilazi estetska sreda®
Ona je katarza, jer upravo time $to tragedija izlaZe polis kraj-
njim moguénostima nesreée, a jo§ Zeli i da se prikaZe kao re-
prezentant eudaimonie u stvarnoj praksi, gradaninu polisa ukla-
nja svaku sumnju u smisao Zivota u polisu, i ubeduje ga da se,
sve dok postoji polis, i u buduénosti neée izgubiti stvarnost,
prisutnost eudaimonie.

Eudaimonie — na nju se misli u pozadini aristotelovske teori-
je — spoznaje gradanin polisa u svakom umetni¢kom delu ko-
je je u polisu stvoreno i kao §to je to ostvarljivo i mogude sa-
mo u ¥ivotu &ovekovom. Zato pripadati polisu znadi najvedu
sreéu za ljude, mada i ovde, kao i svugde, uostalom, smrtnici
mogu da potpadnu pod uticaj tihe (tyche). o

Poéto Aristotel eudaimonie u svom sopstvenom drustvu vidi
kao savrienu, i po¥to je spreman da ceni umetnost tog druStva,
u njegovoj teoriji umetnosti mimezis postaje odslikavanje jedne
u sada¥njosti savriene eudaimonie. A mi éemo da se zapitamo
da 1i ovaj odraz teorije umetnosti, koja se odnosi na umetnost
s one strane polisa i s one strane stvarne sada$njosti, uopSte
i mo¥e da se preuzme kao jedna od njenih bitnih kategorija?*

S nemadkog prevela Lj. Banjanin

NAPOMENE:

* F. Tomborg, Mimezis prakse i apstraktna umetnost. Socioloski eseji;
Zuchterhand, Berlin 1968.
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Zivot i rad
sveta lukic

Misli se da za umetnost dovoljno opravdanje predstavlja
sam fakat $to ona tolike vekove traje i obnavlja se — a »sve
§to je stvarno razumno je« i od znacaja?!? U potrazi za konkret-
nijim argumentima, mi demo se ovde drzati narodito literature,
na ¢ijem se terenu najlak$e moZe pratiti sva sloZenost odnosa
izmedu Zivota i umetnosti.

U tom binomu pod Zivotom se podrazumeva pre svega dru-
Stveni 7ivot u $irokom smislu redi: makroskopska socijalna po-
meranja, sadrZaj politicke, ekonomske i tehnicke istorije cove-
canstva. Blize, to su ljudi sa svojim strastima i idejama u sluz-
bi velike Zivotne prakse. StaviSe, cilja se na model i ideal akcije,
na ¢ovekovo me$anje medu stvari, pravljenje konkretnih predme-
ta, na na$ susret i sudar s materijalnoséu sveta, s njegovim Zi-
vim bilom.

U svojoj materijalnoj punodi Zivotno stvaralasStvo ispoljava
neka obelezja koja se inace pridaju proizvodima umetnosti kad
se naglaSava da oni znace slobodnu, razigranu igru. Tako se go-
vori ne samo o ne¢ijem lepom postupku, nego i o lepom doga-
daju; na primer, o bici koja je efektno dobijena. Medutim, jedan
lep postupak moZe da zahteva suviSe velike Zrtve od onog koji
ga ¢ini. Ili, u ratu, radi zadovoljenja kakvog esteti¢kog principa,
jednim potezom komandantovog nadahnucéa izazove se pogibija
stotina i hiljada ljudi na obe strane, Zivih ljudi, ne lutaka i glu-
maca, ne na hartiji. I, ako bi se u tome preterivalo. ..

U Zivotu, naravno, vr$e se razne funkcije, Zivot je regulisan
i drugim zakonima osim esteti¢ke igre. Moral daje najsublimni-
ja pravila ¢ovekovog postavljanja u dru$tvu; uzimajudéi u svoj
raéun pojedinca — ta pravila se znatno diZu iznad neutralnih i
prema li¢nosti indiferentnih pravnih normi, ali ipak realno og-
ranic¢avaju coveka. Zatim, tu je opS$ti istorijski korektiv, zavis-
nost od ekonomskih interesa, klasnog polozaja covekovog i du-
ha epohe, prema Marksovom tvrdenju da »svako vreme &ini sa-
mo ono $to moZe«, da »Covetanstvo postavlja sebi uvek samo one
zadatke koje moZe da resi, jer, kad tacnije posmatramo, uvek
éemo nacéi da se sam zadatak rada jedino tamo gde materijalni
uslovi za njegovo reSenje veé postoje, ili se bar nalaze u proce-
su nastajanja«. Najzad, u tom kompleksu istice se jedan mome-
nat koji nije neosnovano nazvati ¢ovekovom zebnjom u pogle-
du razloga i smisla egzistencije; momenat vrlo dalek, ako ne i
suprotan svakoj igri i estetici.

Bez mnogo razvladenja jasno je da se Zivot sazdaje od naj-
manje dve vrste dinilaca: igre i ozbiljnosti; medutim, nijedna
nije mogla biti dovedena do cistog kraja.

Reklo bi se da nepotpuna esteti¢nost Zivota, njegove nuZno-
sti, podredivanje raznim imperativima koje su klasi¢ni estetic¢a-
ri smatrali za tude umetnosti i koji u apsolutnijem smislu zbi-
lja izrazavaju na$e neslobode (neslobode, makar koliko one bile
objektivno neminovne), — sve to vodi umetnosti, tvorecéi zalogu
njene izuzetne opravdanosti. PribliZzno tako treba razumeti i
Bergsonovu revolucionarnu re¢ da ¢ée umetnost u svojstvo pos-
rednika ili kao kompenzacija ¢ovekova trajati sve dotle dok se
on ne vrati stvarima da bi se neposredno stopio s njima.



Problem, medutim, nije jednostavan kao $to se privida. Od-
vajkada, i veoma ¢&esto, umetnost je pocinjala, ocekivalo se da
pocne ba$ tamo gde je Zivot dostizao savrienstvo esteti¢ki sas-
vim relevantno; dakle, u trenucima kad je izgledao najpoetskiji,
najdrasti¢niji, najslobodnije razigran. Ni tamog de su, ni onda
kad su kristalisane njegove najbolje energije omogudavajuéi mu
da postigne maksimalnu zaokruZenost u sebi, Zivot nije ostajao
sam sebi dovoljan. O tome najbolje svedoédi istorija epske poe-
zije — od Homera do »Bune protiv dahijac.

Covek se ne iscrpljuje aktuelnim Zivotom, svejedno §to mu
ovaj — jedinstvenim urastanjem duhovne sfere u telesnu — po-
nekad ispuni bide do vrha. Narodito je stvari svet Grka i Rim-
ljana strepeo da ni neosporni intenzitet te Zivotne konkretnosti
nece ipak modi da ospori njen prolazni karakter. U mnogoj sum-
nji prolaznost se izjednacavala s efermerno$éu. Do dananjeg
dana trazi se dugovednija fiksacija: pecéat, slika — u kamenu,
od zvuka, reima, bojom iskazana — da bi se njome prevazile
granice, produZilo nase trajanje. »Plemenita ta$tina da se ostavi
trag za sobom«, Neprestano se precenjivala uloga umetnosti u
otklanjanju tog ¢ovekovog straha, koji je u stvari direktan strah
od smrti 1 niStavila.

Valjda smo danas dovoljno zreli da istaknemo pitanje pra-
vog sadrzaja jedne ovako afektivno postulirane Zelje za besmrt-
noséu. Da li umetnost zbilja unosi korenitije promene u sudbinu
Covekovu, koliko se bolje zahvaljujuéi njoj odupiremo nastaja-
nju?

Besmrtnost je lazan pojam ili barem veoma relativan. Osim
naSe fizicke smrti, silne gradevine i tekovine vremenom propa-
daju, definitivno; mnoge se svode na gole kosture koji se drZe
po inerciji. Poznato je da, istom zakonu pokorna, sama vrhovna
umetnic¢ka dela dobrim delom usahnjuju, osipaju se, prazne. Ali,
i nadistorijski gledana, umetnost stalno daje, u odgovor apstrak-
tne, da ne kaZem fali¢ne sinteze prividne vednosti s prividnom
konkretnoséu. I tu mo¥emo da se oslonimo na Hegela, uprkos
njegovom zapetljanom jeziku. On kaZe: éulni odsjaj ideje. U oce-
kivanom, apsolutnom smislu izlaza, re$enja nema.

Ako zahteve svedemo na trezveniju meru, mnedvosmisleno
sledi zakljucak da umetni¢ka kreacija donekle ipak uspeva da
zadrzi ¢ovekovo prolaZenje; egzistencija i borba njegova razvi-
jaju se, razgranavaju, produbljuju — 1 na svoj nadin uévriéuju
kroz umetnost. Nije to mali uspeh: izdrzati u apsurdu, oteti zi-
votu nedto od efemernosti i da pri tom ne usahne sasvim nje-
gova srz, neposrednost, spontanost.

I jo$ ovo. Prilikom umetni¢kog prenosenja Zivota vri se pre-
vara ili izneveravanje okvira koje je nametnuo Zivot (kako smo
ga definisali na pocetku). Umesto obrasca akcije od koga se
poslo, u umetnosti se dobija — kontemplacija. Najpribliznija su-
stina Zivotne dinamike jeste: mi se borimo, saznajemo, stvara-
mo, igramo; dakle, mi postojimo, to ima smisla. Naknadno, kroz
umetnost valja ponoviti Zivot, potvrditi taj smisao, zagaranto-
vali mu perspektivu, buduénost. Medutim, umetnost nas je ne-
osetno prebacila na teren otvorenijeg postavljanja pitanja: ot-
kud i za$to Zivimo, borimo se, saznajemo, stvaramo itd? U raz-
li¢itim vidovima to ona ¢ini — od mutnih slutnji »podteksta« i
»atmosfere« redom sve do eksplicitne formulacije: &emu sluZi
nase kretanje po kratkom odsec¢ku izmedu radanja i smurti?

I u svojim himnama, i pri najvedim zatakavanjima ovog
sudbonosnog pitanja (na primer, u delima koja predstavljaju naj-
¢istiju igru za &ula), umetnost je isto, ekvivalentno zamisljena
i zabrinuta. Tek ovim pitanjem, izvudenim iz same njegove krvi
i mesa, Zivotu je metafizicka ozbiljnost njegova dignuta na naj-
visi stepen, prema zasluzi. Nje se ne ti¢u dogledni ciljevi veé ne-
Sto daleko univerzalnije. Umetnost, vi¥e sugestijom nego nekim
odredenim reSenjima, pomaZe da se Covek priblizi glavnoj zago-
netki — i time je sebe najubedljivije opravdala.

Naravno, ova dragocena prevara ima nali¢je. Estetickom
kontemplacijom je izatkana zavesa koja nas pregraduje od Zi-
vota, ponekad jace no §to bi se ocekivalo s obzirom na prirodne
izvore umetnosti. Kroz tu zavesu, u krajnjoj liniji, akcija se &ini
diskutabilnim izlazom za Coveka, gotovo u istoj meri kao i neko
o€ajnicko pustanje niz Zivotnu maticu. To je neizbezna defor-
macija.

Ali nijedna od oblasti o kojima govorimo nije hermeti¢na.
Tacnije receno, umetnost ne moze da bude protivna Zivotu. Ona
u njemu samo nije neposredno upotrebljiva. Cak i u sluéaju da
Jje ne tumadimo jednostavno kao cilj, veé pre kao sredstvo, ona
Jje posredno sredstvo prakse i organizacije Zivota. Nesvodljiva
Je ponovo na njega i — u ovom pravcu ieorija odraza i presli-
kavanja nema $ta da traZi. To nam ne smeta da uverljivo pobi-
jemo suprotnu estetiku forme i igre, istiéuéi koliko je umetnost
»prljava« od Zivota.

Za umetnost nije preterano reéi na kraju da je ambivalent-
na. Ona ba$ Zivi od navedenih i mnogih drugih krajnosti, njima
se hrani, Time je donekle odredena specijalna priroda njenog in-
tegrisanja ¢oveka, Zivota i sveta.

. Napomena: PoStovani drugovi, iz zdravstvenih razloga nisam mogao da spre-
mim_obecani prilog za tematski broj »Polja«. U situaciji u kojoj sam (a da ne
ispadnem ovek koji ne drii ref), setio sam se jednog svog (davnasnjeg) razmi-
$ljanja koje moida i danas dopninosi rasvetljavanju zamr$enog, a izazovnog,
odnosa. izmedu umetnosti i rada. Stavljam vam taj tekst na raspolaganje — da
odlutite da li zaista vredi pre§tampavati ga. Ako je vade misljenje pozitivno,
prikljucite tekstu i ove redove. Sveta Lukié.
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Sta rad nije

Umetnost jeste stvaralatvo, odredenije, jedan od oblika stva-
raladtva, koji se od ostalih razlikuje po posebnosti svog pred-
meta i njemu specifitnom pristupu. Umetnost ne otkriva svoj
predmet kao ve¢ gotov. Ona ga stvara u materiji i to &ni po
samo njoj svojstvenim nadinima pronalaZenja odgovarajuceg
¢ulnog 1zraza za umetnicku ideju, to jest, po nadinima stvara-
nja umetnicki lepog. Ovakvo odredenje umetnosti daje mogué-
nost ne samo razlikovanja umetnosti i drugih oblika stavrala-
Stva, ve¢ i uspostavljanja distinkcije izmedu umetnosti i rada.

Nacini nastajanja umetni¢ki lepog odreduju stvaralacko kao
sustinsku odredbu umetnosti, dok na¢ini rada mogu stvaralad-
ko uciniti samo akcidencijom rada. Rad je jo$ uvek rad i kad
nije stvaralacki, dok umetnosti bez stvaraladkog nema. Rad
moZe biti stvaralacki, ali ga to ne ¢ini umetni¢kim stvaralas-
tvom. Stvaralacko se u tom radu pojavljuje kao nesustinsko, jer
je sudtina svakog rada, pa i stvaraladkog, u njegovoj funkciji
sredstva za neku njemu spoljadnju svrhu. To da je stvaraladko
suStina umetni¢kog stvaralastva, znac¢i da je stvaralacko iznala-
Zenje izraza za umetni¢ku ideju svrha umetnosti. Stvaralacko
trazenje oblika za neku zamisao u stvaralatkom radu nije svrha
tog rada, ve¢ je svrha da se tako dobijeni rezultat upotrebi, od-
nosno da zadovolji neku potrebu van rada. Rad, dakle, nije ume-
tnicko stvaralastvo.

Ni umetnic¢ko stvarala$tvo nije rad. Ovo tvrdenje povladi za
sobom odbacivanje uobicajene podele rada po ostvarenju poten-
cija na intelektualni i fizi¢ki, i po rezultatu na materijalno pro-
duktivan, usluge koje su drustveno korisne i duhovno produk-
tivan rad, ako se pod intelektualnim i duhovnim radom misli
i na umetni¢ko stvaralagtvo.

Kada bismo umetni¢ko stvaralagtvo oznadili kao rad, onda
bi spomenute podele mogle da se odrZe. Shodno tome, bilo bi
potrebno naéi ne samo specifiku rada u odnosu na ostale ak-
tivnosti ¢oveka, ved i onu koja ée vaziti za umetnicko stvarala-
Stvo. Ako uzmemo da je ta karakteristika fiziolo$ka, u smislu
da je rad proces troSenja Covekove energije, onda nam se rad
toliko pro$iruje da svaka &ovekova delatnost postaje rad. Po-
dela rada na intelektualni i fizi¢ki izvr8ena je po potencijama
koje nisu specifi¢ne za rad. Covek se Seta i pri tom koristi svo-
ju fizicku energiju, ali, ipak, ne radi. Isto tako se i za umetnost
moZe re¢i da koristi intelektualnu moé, a da nije rad. Stavise,
umetnost se pokazuje kao ona koja ostvaruje i fizi¢ku snagu.
Morala bi, dakle, postojati jo§ neka karakteristika rada koja bi
omogudila ovu podelu.

Ni odredenje rada kao svesne i svrsishodne aktivnosti ne
odvaja ga od drugih svesnih delatnosti koje mogu imati svrhu.
Kradu, na primer, ne nazivamo radom, iako je svesna i svrho-
vita Covekova aktivnost. Postoje dva razloga za to. Za razliku
od krade, rad je pravno normiran, odnosno propisima se odredu-
ju uslovi, obaveze i prava onoga ko radi, kao i dru$tveno kori-
stan,

Dok pravno regulisanje rada uvek vaZi za njega, ne mora i
za umetni¢ko stvarala$tvo, naime, vazi samo ako se unese pro-
fesionalizacija u umetnost, koja dovodi u pitanje stvaralaitvo u
njoj. Ne moze se umetniku odrediti vremenski poéetak i kraj
stvaranja, niti koliko umetni¢kih dela treba da »proizvede«, niti
§ta i kako da »proizvodic.

Podela rada na materijalno produktivan, usluge i duhovni
rad, funkcionie samo ako se drustvena korisnost uzme kao za-
jedni¢ka karakteristika rezultata svih ovih »radova«, i to tako
da se na osnovu nje svi ovi oblici mogu nazvati radom, a da se
nijedan drugi oblik aktivnosti ne mo¥e tako nazvati. Tu i jeste
teskoca, jer druStvena korisnost nije samo karakteristika rada.
Umetnost jeste drus$tveno korisna, ali ipak nije rad, kao §to ni
staranje pojedinca o sopstvenom moralu nije rad, iako jeste
drustveno korisno.

Dru$tvena korisnost rada je u zadovoljavanju potreba van
njega, $to znaci da se bivstvo rada otkriva u funkciji sredstva
za neku njemu spoljnu svrhu. Ovaj uslov zadovoljavaju samo
materijalna proizvodnja i usluge. Drudtvena korisnost umetno-
sti je u zadovoljavanju unutrasnje potrebe za umetno$éu. Umet-
nost nije potreba kao svaka druga, jer ne samo da je unutra$-
nja, ve¢ je i potreba po sebi, §to znadi da nije potreba koja mo-
ra biti zadovoljena zbog neke druge potrebe, da nije potreba
za nesto drugo.

Rad, istina, moZe postati unutrasnja potreba, ali za razliku
od umetni¢kog stvaralastva, koje jeste takva potreba i kad je
otudeno, otudeni rad to nije. Otudeni rad ne moZe biti unutra-
$nja potreba. Razlika nije samo u tome. Kad rad i postane unu-
trasnja potreba, uz njega de se jo§ uvek vezivati zadovoljenja i
nekih drugih potreba, $to zna¢i da de on biti sredstvo za dru-
ge potrebe, a ne potreba po sebi. Samo ako bi se radu kao unu-
tradnjoj potrebi ukinula funkcija sredstva za ne$to drugo, on bi
postao potreba po sebi, postao bi stvaralagtvo. Dakle, sve ono
$to rad proizvede ne bi smelo zadovoljavati nikakvu potrebu van
njega. To znaéi da bi ¢ovedanstvo Zivelo u izobilju. Ali, da bi
se izobilje ne samo stvorilo, veé i odrZalo, opet je potreban
rad sa svrhom van sebe, sa svrhom u izobilju.
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