Problem, medutim, nije jednostavan kao $to se privida. Od-
vajkada, i veoma ¢&esto, umetnost je pocinjala, ocekivalo se da
pocne ba$ tamo gde je Zivot dostizao savrienstvo esteti¢ki sas-
vim relevantno; dakle, u trenucima kad je izgledao najpoetskiji,
najdrasti¢niji, najslobodnije razigran. Ni tamog de su, ni onda
kad su kristalisane njegove najbolje energije omogudavajuéi mu
da postigne maksimalnu zaokruZenost u sebi, Zivot nije ostajao
sam sebi dovoljan. O tome najbolje svedoédi istorija epske poe-
zije — od Homera do »Bune protiv dahijac.

Covek se ne iscrpljuje aktuelnim Zivotom, svejedno §to mu
ovaj — jedinstvenim urastanjem duhovne sfere u telesnu — po-
nekad ispuni bide do vrha. Narodito je stvari svet Grka i Rim-
ljana strepeo da ni neosporni intenzitet te Zivotne konkretnosti
nece ipak modi da ospori njen prolazni karakter. U mnogoj sum-
nji prolaznost se izjednacavala s efermerno$éu. Do dananjeg
dana trazi se dugovednija fiksacija: pecéat, slika — u kamenu,
od zvuka, reima, bojom iskazana — da bi se njome prevazile
granice, produZilo nase trajanje. »Plemenita ta$tina da se ostavi
trag za sobom«, Neprestano se precenjivala uloga umetnosti u
otklanjanju tog ¢ovekovog straha, koji je u stvari direktan strah
od smrti 1 niStavila.

Valjda smo danas dovoljno zreli da istaknemo pitanje pra-
vog sadrzaja jedne ovako afektivno postulirane Zelje za besmrt-
noséu. Da li umetnost zbilja unosi korenitije promene u sudbinu
Covekovu, koliko se bolje zahvaljujuéi njoj odupiremo nastaja-
nju?

Besmrtnost je lazan pojam ili barem veoma relativan. Osim
naSe fizicke smrti, silne gradevine i tekovine vremenom propa-
daju, definitivno; mnoge se svode na gole kosture koji se drZe
po inerciji. Poznato je da, istom zakonu pokorna, sama vrhovna
umetnic¢ka dela dobrim delom usahnjuju, osipaju se, prazne. Ali,
i nadistorijski gledana, umetnost stalno daje, u odgovor apstrak-
tne, da ne kaZem fali¢ne sinteze prividne vednosti s prividnom
konkretnoséu. I tu mo¥emo da se oslonimo na Hegela, uprkos
njegovom zapetljanom jeziku. On kaZe: éulni odsjaj ideje. U oce-
kivanom, apsolutnom smislu izlaza, re$enja nema.

Ako zahteve svedemo na trezveniju meru, mnedvosmisleno
sledi zakljucak da umetni¢ka kreacija donekle ipak uspeva da
zadrzi ¢ovekovo prolaZenje; egzistencija i borba njegova razvi-
jaju se, razgranavaju, produbljuju — 1 na svoj nadin uévriéuju
kroz umetnost. Nije to mali uspeh: izdrzati u apsurdu, oteti zi-
votu nedto od efemernosti i da pri tom ne usahne sasvim nje-
gova srz, neposrednost, spontanost.

I jo$ ovo. Prilikom umetni¢kog prenosenja Zivota vri se pre-
vara ili izneveravanje okvira koje je nametnuo Zivot (kako smo
ga definisali na pocetku). Umesto obrasca akcije od koga se
poslo, u umetnosti se dobija — kontemplacija. Najpribliznija su-
stina Zivotne dinamike jeste: mi se borimo, saznajemo, stvara-
mo, igramo; dakle, mi postojimo, to ima smisla. Naknadno, kroz
umetnost valja ponoviti Zivot, potvrditi taj smisao, zagaranto-
vali mu perspektivu, buduénost. Medutim, umetnost nas je ne-
osetno prebacila na teren otvorenijeg postavljanja pitanja: ot-
kud i za$to Zivimo, borimo se, saznajemo, stvaramo itd? U raz-
li¢itim vidovima to ona ¢ini — od mutnih slutnji »podteksta« i
»atmosfere« redom sve do eksplicitne formulacije: &emu sluZi
nase kretanje po kratkom odsec¢ku izmedu radanja i smurti?

I u svojim himnama, i pri najvedim zatakavanjima ovog
sudbonosnog pitanja (na primer, u delima koja predstavljaju naj-
¢istiju igru za &ula), umetnost je isto, ekvivalentno zamisljena
i zabrinuta. Tek ovim pitanjem, izvudenim iz same njegove krvi
i mesa, Zivotu je metafizicka ozbiljnost njegova dignuta na naj-
visi stepen, prema zasluzi. Nje se ne ti¢u dogledni ciljevi veé ne-
Sto daleko univerzalnije. Umetnost, vi¥e sugestijom nego nekim
odredenim reSenjima, pomaZe da se Covek priblizi glavnoj zago-
netki — i time je sebe najubedljivije opravdala.

Naravno, ova dragocena prevara ima nali¢je. Estetickom
kontemplacijom je izatkana zavesa koja nas pregraduje od Zi-
vota, ponekad jace no §to bi se ocekivalo s obzirom na prirodne
izvore umetnosti. Kroz tu zavesu, u krajnjoj liniji, akcija se &ini
diskutabilnim izlazom za Coveka, gotovo u istoj meri kao i neko
o€ajnicko pustanje niz Zivotnu maticu. To je neizbezna defor-
macija.

Ali nijedna od oblasti o kojima govorimo nije hermeti¢na.
Tacnije receno, umetnost ne moze da bude protivna Zivotu. Ona
u njemu samo nije neposredno upotrebljiva. Cak i u sluéaju da
Jje ne tumadimo jednostavno kao cilj, veé pre kao sredstvo, ona
Jje posredno sredstvo prakse i organizacije Zivota. Nesvodljiva
Je ponovo na njega i — u ovom pravcu ieorija odraza i presli-
kavanja nema $ta da traZi. To nam ne smeta da uverljivo pobi-
jemo suprotnu estetiku forme i igre, istiéuéi koliko je umetnost
»prljava« od Zivota.

Za umetnost nije preterano reéi na kraju da je ambivalent-
na. Ona ba$ Zivi od navedenih i mnogih drugih krajnosti, njima
se hrani, Time je donekle odredena specijalna priroda njenog in-
tegrisanja ¢oveka, Zivota i sveta.

. Napomena: PoStovani drugovi, iz zdravstvenih razloga nisam mogao da spre-
mim_obecani prilog za tematski broj »Polja«. U situaciji u kojoj sam (a da ne
ispadnem ovek koji ne drii ref), setio sam se jednog svog (davnasnjeg) razmi-
$ljanja koje moida i danas dopninosi rasvetljavanju zamr$enog, a izazovnog,
odnosa. izmedu umetnosti i rada. Stavljam vam taj tekst na raspolaganje — da
odlutite da li zaista vredi pre§tampavati ga. Ako je vade misljenje pozitivno,
prikljucite tekstu i ove redove. Sveta Lukié.
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Sta rad nije

Umetnost jeste stvaralatvo, odredenije, jedan od oblika stva-
raladtva, koji se od ostalih razlikuje po posebnosti svog pred-
meta i njemu specifitnom pristupu. Umetnost ne otkriva svoj
predmet kao ve¢ gotov. Ona ga stvara u materiji i to &ni po
samo njoj svojstvenim nadinima pronalaZenja odgovarajuceg
¢ulnog 1zraza za umetnicku ideju, to jest, po nadinima stvara-
nja umetnicki lepog. Ovakvo odredenje umetnosti daje mogué-
nost ne samo razlikovanja umetnosti i drugih oblika stavrala-
Stva, ve¢ i uspostavljanja distinkcije izmedu umetnosti i rada.

Nacini nastajanja umetni¢ki lepog odreduju stvaralacko kao
sustinsku odredbu umetnosti, dok na¢ini rada mogu stvaralad-
ko uciniti samo akcidencijom rada. Rad je jo$ uvek rad i kad
nije stvaralacki, dok umetnosti bez stvaraladkog nema. Rad
moZe biti stvaralacki, ali ga to ne ¢ini umetni¢kim stvaralas-
tvom. Stvaralacko se u tom radu pojavljuje kao nesustinsko, jer
je sudtina svakog rada, pa i stvaraladkog, u njegovoj funkciji
sredstva za neku njemu spoljadnju svrhu. To da je stvaraladko
suStina umetni¢kog stvaralastva, znac¢i da je stvaralacko iznala-
Zenje izraza za umetni¢ku ideju svrha umetnosti. Stvaralacko
trazenje oblika za neku zamisao u stvaralatkom radu nije svrha
tog rada, ve¢ je svrha da se tako dobijeni rezultat upotrebi, od-
nosno da zadovolji neku potrebu van rada. Rad, dakle, nije ume-
tnicko stvaralastvo.

Ni umetnic¢ko stvarala$tvo nije rad. Ovo tvrdenje povladi za
sobom odbacivanje uobicajene podele rada po ostvarenju poten-
cija na intelektualni i fizi¢ki, i po rezultatu na materijalno pro-
duktivan, usluge koje su drustveno korisne i duhovno produk-
tivan rad, ako se pod intelektualnim i duhovnim radom misli
i na umetni¢ko stvaralagtvo.

Kada bismo umetni¢ko stvaralagtvo oznadili kao rad, onda
bi spomenute podele mogle da se odrZe. Shodno tome, bilo bi
potrebno naéi ne samo specifiku rada u odnosu na ostale ak-
tivnosti ¢oveka, ved i onu koja ée vaziti za umetnicko stvarala-
Stvo. Ako uzmemo da je ta karakteristika fiziolo$ka, u smislu
da je rad proces troSenja Covekove energije, onda nam se rad
toliko pro$iruje da svaka &ovekova delatnost postaje rad. Po-
dela rada na intelektualni i fizi¢ki izvr8ena je po potencijama
koje nisu specifi¢ne za rad. Covek se Seta i pri tom koristi svo-
ju fizicku energiju, ali, ipak, ne radi. Isto tako se i za umetnost
moZe re¢i da koristi intelektualnu moé, a da nije rad. Stavise,
umetnost se pokazuje kao ona koja ostvaruje i fizi¢ku snagu.
Morala bi, dakle, postojati jo§ neka karakteristika rada koja bi
omogudila ovu podelu.

Ni odredenje rada kao svesne i svrsishodne aktivnosti ne
odvaja ga od drugih svesnih delatnosti koje mogu imati svrhu.
Kradu, na primer, ne nazivamo radom, iako je svesna i svrho-
vita Covekova aktivnost. Postoje dva razloga za to. Za razliku
od krade, rad je pravno normiran, odnosno propisima se odredu-
ju uslovi, obaveze i prava onoga ko radi, kao i dru$tveno kori-
stan,

Dok pravno regulisanje rada uvek vaZi za njega, ne mora i
za umetni¢ko stvarala$tvo, naime, vazi samo ako se unese pro-
fesionalizacija u umetnost, koja dovodi u pitanje stvaralaitvo u
njoj. Ne moze se umetniku odrediti vremenski poéetak i kraj
stvaranja, niti koliko umetni¢kih dela treba da »proizvede«, niti
§ta i kako da »proizvodic.

Podela rada na materijalno produktivan, usluge i duhovni
rad, funkcionie samo ako se drustvena korisnost uzme kao za-
jedni¢ka karakteristika rezultata svih ovih »radova«, i to tako
da se na osnovu nje svi ovi oblici mogu nazvati radom, a da se
nijedan drugi oblik aktivnosti ne mo¥e tako nazvati. Tu i jeste
teskoca, jer druStvena korisnost nije samo karakteristika rada.
Umetnost jeste drus$tveno korisna, ali ipak nije rad, kao §to ni
staranje pojedinca o sopstvenom moralu nije rad, iako jeste
drustveno korisno.

Dru$tvena korisnost rada je u zadovoljavanju potreba van
njega, $to znaci da se bivstvo rada otkriva u funkciji sredstva
za neku njemu spoljnu svrhu. Ovaj uslov zadovoljavaju samo
materijalna proizvodnja i usluge. Drudtvena korisnost umetno-
sti je u zadovoljavanju unutrasnje potrebe za umetno$éu. Umet-
nost nije potreba kao svaka druga, jer ne samo da je unutra$-
nja, ve¢ je i potreba po sebi, §to znadi da nije potreba koja mo-
ra biti zadovoljena zbog neke druge potrebe, da nije potreba
za nesto drugo.

Rad, istina, moZe postati unutrasnja potreba, ali za razliku
od umetni¢kog stvaralastva, koje jeste takva potreba i kad je
otudeno, otudeni rad to nije. Otudeni rad ne moZe biti unutra-
$nja potreba. Razlika nije samo u tome. Kad rad i postane unu-
trasnja potreba, uz njega de se jo§ uvek vezivati zadovoljenja i
nekih drugih potreba, $to zna¢i da de on biti sredstvo za dru-
ge potrebe, a ne potreba po sebi. Samo ako bi se radu kao unu-
tradnjoj potrebi ukinula funkcija sredstva za ne$to drugo, on bi
postao potreba po sebi, postao bi stvaralagtvo. Dakle, sve ono
$to rad proizvede ne bi smelo zadovoljavati nikakvu potrebu van
njega. To znaéi da bi ¢ovedanstvo Zivelo u izobilju. Ali, da bi
se izobilje ne samo stvorilo, veé i odrZalo, opet je potreban
rad sa svrhom van sebe, sa svrhom u izobilju.
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Redi za umetnost da je stvaralaitvo znadi reéi da je izvor
umetnosti, izvor u smislu pokretaca, u onome i samo u onome
ko stvara bez njemu stranog i nametnutog modela. Ono $to se
neposredno suprotstavlja svakom stvarala$tvu, pa i umetnickom,
jeste automatizovani rad koji mora da sledi ve¢ utvrdene she-
me stvaranja. Takav, nestvaralacki rad, nema svog pokretaca
u onome ko radi, ve¢ u onome $ta i kako se radi. Izvor rada
se time, a preko njega i sam rad, prebacuje u sferu spoljasnju
doveku, u podruc¢je prinude, gde ¢ovek, zarobljen shematima, za-
boravlja veéinu svojih sposobnosti. Umetnost se, s obzirom ha
to da joj izvor ostaje imanentan stvaraocu, pojavljuje kao unu-
tradnja potreba, jer je u njoj umetnik osloboden svake prirodne
i dru$tvene, svake spoljasnje nuznosti. Umetniku se umetnost
javlja kao modus koji sam i slobodno bira da bi se u njemu,
otkrivajuéi se u sopstvenim nacinima kreacije, ispunjavao.

Razlikovanje stvarala$tva i nesvaralacki obavljanog rada sa-
mo po izvoru pokazuje se nedovoljno za jasno odredenje stvara-
ladtva. Rad moze imati izvor u onome ko radi, prufati zadovlj-
stvo zbog ostvarenja nekih &ovekovih sposobnosti, a da ne bude
stvaralastvo. To stoga §to stvaralastvo traZi da nastave novo.

Ni ova distinkcija se ne é&ini dovoljnom. Ako bismo se zadr-
7ali na njoj, stvaralaitvo bi bilo izjednadeno sa stvaralalkim
radom. Kreativni rad zadovoljava oba nuZna uslova stvaralas-
tva, negativan — neshematiénost i neautomatizovanost, i poziti-
van — stvaranje novog. To novo nije shvacdeno kao izum ili ino-
vacija, ve¢ kao ono u &emu dovek stvaralackog rada ne reali-
zuje shemu, nego sopstvenu zamisao. Time, ipak, stavralacki rad
ne postaje umetni¢ko stvaraladtvo, jer pruza samo ono novo
koje se da ponoviti. Uvek je mogudée naci nacin na koji se rezul-
tat stvaralackog rada dobija. Naravno, to je moguce i u umetno-
sti, ali ponavljanje rezultata stvaralackog rada ne umanjuje nje-
govu vrednost, jer on i dalje ispunjava svoju svrhu, odnosno
svrhu rada, dok se u ponovljenom umetni¢kom delu ne moZe
nadi vrednost svojstvena umetnosti. U umetnosti se uz stvaranje
novog nuzno vezuje neponovljivost. Stvaralacko nikad ne ostaje
samo na novotarstvu, nego ga svojom izvorno$éu prevazilazi. Tek
u toj izvornosti nastaje umetnicka vrednost.

Tajna neizvornosti rada i, nasuprot njemu, izvornosti stvara-
lagtva je u njihovoj svrhovitosti. Rad pita ¢emu ono $to se stva-
ra i pri tom zahteva odgovor o prakti¢noj korisnosti tog nece-
ga. On se postavlja kao zahtev ¢ovekovog opstanka, kao onaj
koji, posredno, zadovoljava nuZnost. Time je svrha rada smes-
tena izvan njega da bi ga spolja uslovljavala svojim utilitarnim
imperativima. Dok je svrha rada spoljasnja radu, a moZe biti i
van onoga ko tu svrhu ostvaruje, naime, da ne zadovoljava po-
trebu onoga ko radi, svrha umetnosti ne moze biti izvan umet-
nosti i umetnika. Tako umetnost nije sredstvo za neki drugi cilj,
nego je sama sebi svrha. To je unutradnja potreba, potreba slo-
bode koja se u umetnosti ne moze ostvarivati u misli $to sa-
znaje, veé¢ samo u imaginaciji $to stvara i u svom stvaranju sti-
7e do lepote. Pojavljivanje umetni¢ki lepog, odnosno, stvaranje
umetnicke ideje i njeno ostavrivanje u njoj odgovarajucem cul-
nom obliku, jeste jedina svrha umetnosti.

Svrha umetnosti ne dopu$ta suprostavljanje »angaZovane«
umetnosti »neangaZovanoj«. AngaZovati umetnost znadi 'staviti
je u funkciju necega. Umetnost moZe biti samo u funkciji ne-
tnikove ideje i njenog izraza, jer jedino tada nije u funkciji ne-
¢eg umetniku stranog. Samo ovako shvadena angaZovana umet-
nost, kao umetnost zbog umetnika, a radi stvaranja umetnicke
ideje i pronalaZzenja njenog culnog izraza, jeste umetnost,

Reéi za ideju da je umetni¢ka znadi redi da je za tu ideju
moguée naéi umetni¢ku éulnu formu. Tu se pod idejom ne mi-
sli iskljuéivo na ono $to je misaono sagledano, ili §to dolazi_ sa-
mo iz duhovnih i duSevnih sfera umetnika, jer umetnicka ideja
mo¥e biti i bilo kakva imaginacija koju umetnik ima i Zeli da
izrazi. Za umetni¢ku ideju nije vaZan njen sadrZaj, jer on nije
specifi¢an za umetnost, pa otuda i nema socijalnu, moralnu,
religioznu, politi¢ku ili neku drugu namenu. Ono $to je za umet-
ni¢ku ideju bitno jeste da je sam umetnik, na svoj nadin, nesto
duhovno obuhvatio i to hode i moZe da izrazi u umetnickom
obliku.

Stvaranje umetni¢ke ideje nije neki namerni covekov cin.
Umetnik ne odlutuje apriori kakva njegova ideja treba da bude.
Ovo ne znaéi da &ovek stvara nesvesno, veé¢ samo da je u ovom
prostoru nuzno da stvaralac bude osloboden bilo kakve spoljne
prinude. U stvaranju umetni¢ke ideje i umetnik i njegova ideja
su iskljud¢ivo u funkciji slobode koju nuZno ograni¢avaju jedino
umetnikove sposobnosti. To znadi da je nuino da ideja bude
baé takva kakva je, ali samo zato $to je umetnik takvom d&ini
postujuéi nadine stvaranja umetni¢ki lepog, koje nosi u sebi.
Umetnost je igra umetnika sa samim osbom, igra u kojoj on
smi&lja pravila i oseca se cbaveznim da se drzi samo njih. Kroz
igru umetnost zadobija mno$tvo mogucénosti. Zato se umetniku
ne moZe nameinuti spoljasnji cilj, a ni plan stvaranja mu ne
moze biti unapred dat. U igri, slobodi i neizvesnosti rada se svet
umetnosti.

Nasuprot ovom svetu stoji postojeéi svet rada, nastao na vec
istrazenim putevima koji obezbeduju ostvarenje unapred pos-
tavljene svrhe. U tom svetu rada nema neizvesnosti, jer je on
sputan svojom nespontanoséu i krutom racionalnoséu. U njemu
nema mno$tva moguénosti, jer su one zatvorene njegovom
(o)stvar(e)nogéu. Upravo stoga se umetnost odvaja od sveta rada.
Zahtevi od sveta umetnosti da se s njim poistoveti znadilo bi

16 polja

negaciju umetnosti, Jo§ je manje mogude traZiti od umetnosti
da se podudara sa svakodnevnicom, svetom nestvaralackog rada.
Umetnost se mora svojom otovrenoSéu prema moguéem posta-
viti iznad, $to znaci izvan takvog sveta.

PrenoSenje ideje u dulni izraz drugi je i zavr$ni momenat
jedinstvenog procesa umetni¢kog stvaranja, koji je osoben po
tome $to se u njemu javlja nuzna spolja$nja prinuda. Prinuda
materije, koja je naspram umetnika i koju on savladava sledeci
sopstvenu ideju, ne moZe se izbedi. Samo je materija u stanju
da postavi »dopudtena« ogranicenja stvaraocu. Ali, ni u toj cul-
noj formi koja savladava otpor materije, ako je stvaralacka, ne-
ma niceg Sto je van samog umetnika, odnosno van umetnicke
ideje. Kad bi to bio sluéaj, javila bi se neprimerenost forme ide-
ji, $to znadi, nastalo bi neuspelo, neumetnicko delo.

Pri pronalaZenju ¢ulnog izraza za umetni¢ku ideju moZe na-
stati osiroma$enje ideje u njemu. To nije samo problem izraza,
veé i ideje. Ne moze svaka ideja biti umetnicka, naime, sposobna
da bude izraZzena u mediju svojstvenom umetnosti, jer bi u tom
sludaju sve stvaralastvo bilo iskljuc¢ivo u domenu umetnosti.

Nije ni svaki izraz umetni¢ki. Umetni¢ka ideja ostaje leb-
decda, neizrazena, ako se u umetnosti upotrebe vanumetnicke te-
hnike. Cak i kad se primeni umetni¢ka tehnika, a ne nade pra-
vi odnos ideje i izraza, odnosno kad se da primat ¢ulnom izrazu
nad umetni¢kom idejom, ili, u jo§ radikalnijem obliku, kad cul-
ni izraz postane izraz samog sebe, nastaje neumetnicko delo. Tu
se tehnicka komponenta umetnosti, preko koje se izraz ostvaru-
je, postavlja kao svrha stvaralastva, umesto samo kao njegov
zavr$ni momenat. Svrha umetnosti izlazi iz nje same i stvara-
latvo nestaje, a pocinje rad. S obzirom na to da se umetnik
»ne bavi« umetnoséu, veé radi »umetnost¢, nema poteskoda da
proizvodi »umetnosti« sa svrhom u tehni¢kom izrazu potraZe
svoje mesto na trZi§tu. Umetnik ne stvara umetnicko delo," nego
proizvodi robu, jer je princip otkrivanja sebe u umetnicki le-
pom zamenjen principom zadovoljavanja najvedeg broja posma-
tra¢a. Umetnicke vrednosti nema i jedina vrednost je robna
vrednost. ‘

Ako umesto umetni¢kog dela imamo robu, pojava industrija-
lizacije u umetnosti je njena nuZna posledica. Time se stvara
prostor za poku$aje omasovljenja kulture, koji se ostvaruju sa-
mo po zakonu trzi$ta, preko robe koja se naziva umetnickim
delom. Istina, i autenti®no umetni¢ko delo moZe se podvrgnuti
zakonu trziSta, jer je sa svakim ¢ulno oblikovanim izrazom mo-
gudée manipulisati. Prema umetni¢kom delu moZemo se ponaSati
kao prema robi, ali to je spolja$nje umetnickom delu, jer mu
mi nameéemo funkciju robe. Prema robi, koja se naziva umet-
ni¢kim delom, moZemo se postaviti kao prema pravom umetni-
¢kom delu, ali ée to njoj ostati spoljno. Razlika nije samo u
tome. Pravo umetni¢ko delo ne da se ni masovno proizvoditi,
ni masovno troditi, dok roba tu mogucénost nuzno nosi u sebi.

Time §to se umetnicko delo ne moZe masovno proizvoditi,
ukinuta je jedna od moguénosti omasovljenja umetnosti. Ali, ako
omasovljavati umetnost znac¢i priblizavati je vecini, onda svaka
preostala moguénost za njeno omasovljenje mora da propadne.
Priblizavati umetnost posmatracu, dakle, »udiniti« ne$to s njom,
smenjati« je da bi bila »razumljivija« vedini, jeste ¢in resanti-
mana. Ne moZe se menjati umetnost, jedino posmatra¢ moze da
se menja. Medutim, ne radi se o posmatracu koji pretenduje na
to da razume umetni¢ko delo u smislu da ga ponovo stvara u
sebi, reprodukuje, onako kako je to uéinio umetnik dok ga je
stvarao. Ako je ovakvo razumevanje uop$te mogude, onda neka
se ostavi »stru¢njacima«. Na primaocu je da ostvari odnos s
umetni¢kim delom tako $to ée u njemu projektovati sve svoje
mogucnosti u jedan mogudi svet.

Razlog mneostvarivanja odnosa s umetni¢kim delom nije is-
kljudivo u nedostatku sposobnosti posmatraca. O prirodnoj ne-
sposobnosti ne moze se sa sigurno$éu govoriti dok covek zaista
ne sazna sve svoje moguénosti. On ih nede saznati u postojecem
svetu rada, jer ga taj svet &ini Skrtim prema sebi, jer mu ne
dopusta da ispita sve svoje sposobnosti. Svet rada koji nije po-
stao unutra$nja potreba nede mu dopustiti ni da postane sop-
stveni stvaralac. Razlog je jednostavan. Covek ne moze sebe stva-
rati ni od &ega, ili od nedeg njemu stranog. Ne moZe se ostva-
riti ako sve njegove mogucénosti, ma koliko skromne, nisu uze-
te za »materijale od kog ée se saliniti. Zato $to u svetu rada,
iskljugivo kao spolja$nje potrebe, nema mesta za vrednosti sa-
mostvaranja, ne mo¥e ga biti ni za vrednosti bilo kakvog, pa ni
umetni¢kog stvarala$tva.

Moguénost da umetnik postojeéi svet rada obogati umetnic-
kim delom, i time svet ljudi ué&ini ljudskijim, ostaje neostvarena
zbog primaoca koji ne moZe da izade iz sveta spoljaSnje potre-
be. Covek prinudnog rada, umesto da u umetnost projektuje SVoj
moguéi svet, projektuje svoju stvarnost, automatizovanu svako-
dnevnicu. Naj&edée on i nije u stanju da izgradi sopstveno isku-
stvo s umetni¢kim delom, jer je naviknut da prima gotovu she-
mu drugoga. Tako ¢ovek daje mogucnost da se ostvari nevredna
uloga autoritativnog ocenjivaca umetni¢kih vrednosti.

Tek kad rad postane unutra$nja potreba, ¢ovek rada bice u
stanju da dozivi umetni¢ko delo kao jedan od nacina stvaralac-
kog odnosa prema samom sebi, jer ¢e tada mo¢i da projektuje
u umetnost sve svoje bogastvo. Tek tada ée dobiti mogucénost da
mu umetnost postane unutra$nja potreba, da bude sam svoj
stvaralac. Da li ée tu moguénost ostvariti ili ne, zavisice isklju-
¢ivo od njega..



