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U suprotstavljenome paru pojmova — umjetnost i rad javlja
se niz potekoca koje nisu samo metodoloSke prirode. Naime,
obim pojma rad obuhvata i u sebi sadrzi umjetnost, stvaralaé-
ka djelatnost umjetnosti i nije njen sui generies, a kako je ma-
terijalna proizvodnja osnov svake proizvodnje, znaci i umjetni¢-
ke, ona je i temelj svakog drustva. Dalje, kada govorimo o ra-
du, onda je uvjek neposrijedno rije¢ o samome Covjeku, a kada
pitamo koji je sustinski odnos rada, onda pitamo za odnos ra-
dnika prema’ proizvodnji, s obzirom na to da se u proizvodnji
zalancava radni Zivot Covjeka i, za razliku od Zivotinje, on nije
neposrijedno jedinstven sa svojom Zivotnom djelatnoscu; svjes-
na zivotna djelatnost razlikuje ¢ovjeka od Zivotinjske Zivotne
djelatnosti, ali osnovni problem nije u razlici, ve¢ u odredenju,
koje ¢ovjeka ponovo vraca u svjet animalnog, odnosno iscrpljuje
¢ovjekovu sustinu u egzistencijalnoj napetosti i uranja ga u si-
vilo ravnodusnosti, banalnosti i bijede. Posle Marksa nije teSko
reéi koja to sila okrede ¢ovjekovu slobodnu djelatnost u njego-
vu suprotnost, To je otudeni rad, koji sustinu pretvara u puko
sredstvo egzistiranja. I tek sa stajali§ta otudenog rada mogué je
ljudski prilaz zadanoj problematici omedenoj pomenutim parom
pojmova, jer u otudenju je zajedni$tvo umjetnosti i rada, koje
ih istovrjemeno spaja i razdvaja.

Promislimo u kra¢im crtama Markosvo znacenje pojma otu-
denja. Kao $to je dobro poznato, otudenje ima dvojaki karak-
ter; ono se javlja u samim proizvodima covjekovog rada (umjet-
nost je otudena i ispoljava se kao izdvojena i osamostaljena sfe-
ra djelatnosti ¢ovjeka — istina, ona nije totalno otudena — ko-
ju uzimamo da se ospoljava u religiji) i u aktu same proizvod-
nje. Uzrok tome je §to proizvod ljudskog rada ne pripada rad-
niku, neposrednom proizvodacu, neovisno o stepenu razvijenosti
proizvodnih snaga, veé¢ nekom drugom. Za nas je vazno istaéi: na
niskom stepenu proizvodnih snaga, gdje je alatka jedino ruka,

ve¢ tamo, proizvod na seb obla¢i misticki veo i pripada bo-
zZanstvu, a s razvijenijim proizvodnim snagama proizvod pripa-
da drugom covjeku, izvan radnika. Meritorno je uvidjeti da je
sama proizvodnja neposredna potro$nja, a potro$nja neposredna
proizvodnja, i da se u toj uzajamnoj suprotnosti odvijaju sna-
zni dijalekti¢ki zakoni determiniranog kretanja, jer potrodnja
proizvodi proizvodnju dvostruko. sUmjetnicki predmet — a tako
i svaki proizvod — stvara publiku koja ima smisla za umjetnost
i koja umije da uZiva u lijepom. Stoga proizvodnja ne proizvo-
di samo predmet za subjekat, ve¢ i subjekat za predmet. »Iden-
ticnost izmedu potro$nje i proizvodnje pojavijuje se, prema to-
me, trostruko« (vidi: Marx, Grundrisse). Sama potrosnja rada
razara u njegovoj biti, i tek time je proizvod kao proizvod do-
vrien, osmisljen, ali je istovremeno time dobio i fetiski karak-
ter robe i postao svjetom tajnom svakog drustva; od diluvijuma
do atomskog doba. Temelj anti¢kog svijeta ¢ini direktni, prisilni
rad. A da bi Zivot kao proizvodni zivot bio moguc¢ morao je biti
dobro zatvoren; pjesnik je rekao: Slava onim ljudima koji su
postavili granice. Helenski svijet nam se ¢ini vis§im i vaZi kao
norma i nedostizan uzor. U postavljenim granicama on je funk-
cionisao univerzalno, jer su granice bile postavljene daleko od
i izvan materijalnog rada, ali kada je pukla samo jedna poluga,
sa zatvorenim sistemmo je bilo gotovo, popravke u starom svi-
jetu nasuprot danadnjem, modernom, nisu bile moguce. Heleni
su ostvarili u praksi jedinstvo i harmoniju osjetilnosti i ideja; u
grékoj mitologiji bogovi su prisutni sa svim svojim boZanskim
mocima, ali i niskim ljudskim manama. (Oni ratuju, pijanée, koc-
kaju, otimaju jedni drugima Zene, mozda i sami vjeruju u svo-
je bogove). Znaci, ¢ovjek je u materijalnoj proizvodnji za nuino
odrzanje gole egzistencije proizveo u istim proizvodima i bogo-
ve, dao im vrhovnu moé, i oni su se kasnije kroz jednostrani
identitet proizvodnje i potrosnje osamostalili i oblikovali cov-
jeka, po svojoj slici i prilici, bez rada! (Vjerovatno da iz tog
tautoloSkog reza i razloga ¢ovjek li¢i vi§e na samoga sebe u svim
svojim postupcima, nego na svoje bagove) Stvorena je tako
trajno povratna sprega izmedu »baze« i »nadgradnje¢, neba i
zlem]je, zivota i smrti, odnosno, izmedu ¢ovjeka i otudenog ra-
da.

U srednjem vijeku rad je privilegija, bogovi se povlade u
apstrakinost, u duhovnost, Mra¢ne sile mraka narusavaju har-
moniju unutra$njeg jedinstva ¢ovjeka i svijeta. Pomocu zna-
nja u tumacenju, nastoji se usposiaviti nova harmonija (filoso-
fi su svijet razli¢ito tumadili, na to se odnosi prvi dio 11. teze
o Fojerbahu), koja bi se konatno ostvarila kada je u pitanju
umjetnost u njenoj smirti.

U kapitalistickom dru$tvu, rad se svodi na ekonomski mo-
menat ili faktor, i disolucira u radne procese, s ekstremima u
fizickom i umnom radu. Apostrofirajmo da fizicki i umni rad
imaju drustveni karakter i dru$tvenu dimenziju, $to nije osobi-
na samoga rada. Otudenost rada doseie svoj vrhunac, i u tom
povjesnom »vrhuncu« istovremeno biva i spoznata kao pokreta-
cka sila drustvenog kretanja, a ta unutradnja proturjeénost nu-
Zno prelazi i razresava se u otvorenom sukobu. Dogada se nesto
slicno kao sa starim svijetom. Otudenje, poput bogova, od tog
trenutka postaje koc¢nica covjekovog razvoja, ne i njegovog na-
prijetka, jer je otudenje »abdiciralo« u duboku ilegalu same po-
trodnje. Od tada se covjecanstvo nalazi na raskr$céu, razvoj vodi
u socijalizam, napredak u varvarstvo! Samo po sebi je jasno
da je razvoju napredak imanentan, dok samo napredovanje is-
kljucuje razvoj. Dijalekti¢ka negacija otudenog rada je slobodni
rad. Time $to je problem postavljen, on nije i rijeSen, naprotiv,
on se tek tada, da kazemo, dijalekti¢ki usloZava. Da bi rad u
materijalanoj proizvodnji dobio karakter slobodnog rada, treba
da se postavi njegov dru$tveni karakter, $to zahtjeva revolucio-
narnu borbu. Mora biti i nau¢no zasnovan, $to trazi revolucio-
narnu praksu. Sto se ti¢e prve postavke, stvar je relativno jas-
na, ali time je sloZenija problematika drugog uslova, Marks je u
Osamnaestom brimeru Luja Bonaparte senéi kao bojazljivo pri-
zivanje duhova proslosti, »plod je pao u krilo, ali on je pao s dr-
vefa saznanja, a ne s drveta Zivota«. Razvitkom nauke svijet se
menja, ali se ne menja i ¢ovjek; prilogodavanje u svakom slu-
Caju ne mozemo okarakterisati kao menjanje, ¢ovjek se akomo-
dira u vlastitoj otudenosti. Vidimo da je osamostaljena mo¢ bo-
gova, jednom davno, na niskom stupnju proizvodnih snaga i
dalje djelatna, ali ako kod anti¢kog covjeka tvori granice unu-
tar kojih je bilo omogudeno dovjekovo postojanje i njegov raz-
voj, kod modernog ¢ovjeka proizvodi frustraciju, on se plasi slo-
bode (vidi: E. From, Bekstvo od sloobde), umjesto da Zivi s is-
kustvom, on Zudi za ravnodu$no$éu, mirom. I tako (ravnodu$-
nost, kao unutradnji izraz siromastva i bijede, biva koheziona si-
la gradanskog drustva., Covjek ima potrebu za grupom, hordom
(apstraktni kvalitet grupe reprezentuje televizija, uz koju covjek
u osami osjecéa paratoplinu bunji$ta, u kojoj ga jedino smetaju
vlastite bube i buve), drustvo se ne odreduje kao odnos, nego
kao suma razli¢itih individuua. Sada dolazimo do genijalne 11.
teze o Fojerbahu. Ako je Ajnitajn uspjeo u saZeto] matematic-

koj formuli E = mc® zgusnuto dati svoju fizikalnomaterijalnu
stvarnost, onda 11. Marksova teza o Fojerbahu obuhvata svu dru-
§tvenu stvarnost, ukljucéujudi i E = mc?! To je kljué i jedini po-
uzdani orjentir na ranije pomenutoj raskrsnici civilizovanog cov-
jeka da on kona¢no ne zaluta i ne postane razmeksana amorfna
masa, na koju se moZe djelovati i samo i jedino djelovati. Svo-
jom jednostavno$cu, sadrZajnom dalekoseZno$cu, heraklitovskom
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pozadinom, jedanaesta teza zbunjuje, ostavlja nas ravnodu$nim,
ili postaje dio nas samih, uostalom, kao i sve kada je u pitanju
veliko i ljudsko.

Marksova teza, viSe nego bilo $ta drugo u ovom uzavrlom
loncu, koji jo§ iz neke miloSte zovemo i planetom Zemljom, go-
vori o aktuelnosti ¢ovjekovog puta, i to upravo iz rakurusa ma-
terijalne proizvodnje, a napose i iz posmatranog odnosa umjet-
nost — rad. CovjeCanstvo ima dvije i samo dvije alternative: so-
cijalizam ili varvarizam. An*lhzom 11. teze o Fojerbahu pokusa-
¢emo ukazati na njen znacaj u pomenutom kontekstu.

»Filosofi su svijet samo razlicito interpretirali, radi se o
tome da ga se izmijeni«.

Teza se sastoji iz dva dijela, i u zavisnosti kako se oni medu-
sobno u glavama suprostavljaju, utire se i put razvoja ili samo
napretka ljudskog drustva i covjeka. Dogmatskom poimanju se
¢ini da drugi dio teze, menjanje svijeta, iskljuuje njegovo tu-
macenje, interpretiranje, odnosno, da su ta dva dijela teze rela-
tivno samostalne cjeline i da bitno ne uti¢u na poimanje zbilje.
Nauka je danas zauzela mjesto na boZzanskom tronu, bukvalno
je tamo bogove samo zamjenila, nije ih pobjedila — »Kipar ne
vaja ovce iz svog sela, nego ovce iz Biblijex (Malro). Povratna
sprega, uspostavljena na primitivhom stupnju nau¢nog saznanja
izmedu dovjeka 1 svijeta, to jest, izmedu dovjeka i bogova, jo§
je djelatna. I taj oblik potro$nje jade odreduje svjest ¢ovjeka ne-
go nauka svojim suvremenim proizvodima. I stoga se namece
ozbiljno pitanje: Sta je to Sto blokira povratnu spregu nauke i
éovjekove svjesti, i zar se konacno 11. teza ne ostvaruje, i to s
eklatantnim uspjehom i bukvalno u gradanskom drustvu —
da svijet treba menjati a ne tumaditi — zar ona nije postala
postulat pragmatizma? Decidirano kaZemo ne, nije! Centralno
mjesto Marksovog 15trazlvan3a jeste rad u organskOJ vezi s Cov-
jekom i proizvodnjom. Preko rada i u radu postoji jedinstvo
svijeta i ¢ovjeka kao povjesna dimenzija. U gradanskom drust-
vu to jedinstvo je animalni sukob ¢ovjeka i svijeta s kapitalom
kao marcipanom, a ne stvaraladka borba, jer je rad otuden. Di-
rekina posljedica toga je da nauka menja svijet, ali ne i Covje-
ka. Kapital je taj koji blokira povratnu vezu, on ne dozvoljava
razvoj Covjeka. Marksova 11. teza, znaCi, za osnovu menjanja
svijeta uzima tumadenje, interpretaciju, i ona ne samo da se
supmlstavl]a spekulativnom tumacenju i sofizmima svih vrsta,
ve¢ organski proizilazi iz 3. teze (da ljudi menjaju okolnosti i
da sam odgajatelj mora bili odgajan). Upravo to mnogi gradan-
ski mislioel svjesno ili ne previdaju. Jer, jasno je da je revoluci-
onarna praksa mogucéa tek poslije revolucionarne borbe, a to se
racionalno moZe razumjeti tek kada se podvojenost svjetovne
osnove prakti¢ki revolucioni$e. Vidimo da Marks, sadrzajno lo-
gi¢ki, 3. i 4. tezu dijalekticki sintetiSe u ¢uvenu 11. tezu. A svje-
tovnu osnovu c¢ini materijalna proizvodnja svakog drustva, i u
njoj se orgam/ua cjelokupna Zivoina djelatnost covjeka. Da bi
to bilo mogude, mora se ukinuti dualizam tvornice i skole, §ko-
la se mora reformirati, a nema reforme $kole bez reforme tvor-
nice; tek tada de se organizirati nov nadéin proizvodnje. U slo-
bodnom radu, strojevi, kao suprotnost Zivome radu, ne prestaju
da budu agenti drus$tvene proizvodnje &im postanu vlasni$tvo
udruZenih radnika; o tome Marks iscrpno piSe u Grundrisseu.
A to ne znali da ce Covjek iskoraliti iz carstva nuZnosti, jer sa-
mo u carstvu nuznosti mogude je carstvo slobode, kao" nesto
ljudsko. (Sjetimo se naivnih, a sudbinskih, granica %kod starih.)
Rad nikada nece postati igra, kako neki mislioci misle, a slobod-
no vrijeme nije apstraktno suprotstavljanje radnom vremenu,
nego ce se potlebni nuzni rad osamostaliti [postati jedna od gra-
nica, druga ée biti ¢ovjekova proslost, kojom ce sadadnjost ovla-
datl] u tijelu individue, koja »u normalnom stanju svoga zdrav-
lja, snage, djelatnosti, um]es‘nostz spretnosti, ima i potrebu za
normalnim obrokom rada i prestankom mirovanja... i da je
to savladivanje zapreka samo po sebi djelatno potvrdivanje slo-
bode — i da su se, nadalje, vanjske svrhe otresle privida puke
vanjske prirodne nuznosti i da se postavijaju kao svrhe koje po-
stavija tek sam individuum — dakle, kao samoostvarenje, opred-
medenje subjekta, dakle, realne slobode, cCije je djelovanje upra-
vo rad« (Grundrisse, 265, 266). Tek se ovdje razrje$ava misticki

karakter robe,.a 11. teza razrje$ava unutradnju protur_]ecnost iz-
medu upotrebne vrijednosti, razmjenske vrijednosti i njihovog
ljudskog karaktera, koji na sebi roba nosi, a koji se u klasnom
drustvu krije u funkc131 dominacije stvari nad ¢ovjekom, odnos-
no samog covjeka nad Covjekom. »Kao Sto wvidite, ta ée budué-
nost biti materijalisti¢ka. — Ta poezija, uvek puna Ritma i Skla-
dnosti, bi¢e stvorena da ostane. — U suftini, to ée opel biti po-
malo gréka poezija« (Rembo, Pisma vidovitog). Jedanaesta teza
nema u sebi nieg pragmati¢nog, ona pre ima dimenziju »realne
utopijes, koja zahtjeva revolucionarnu praksu kao punije i bo-
gatije zivljenje Zivota u samoj .‘:\Vakldab]l_]l(ﬂ, i time svakldasnjlca
dobiva dignitet »medija« s osnovnom intencijom da se neka pi-
tanja logicki u¢ine bespredmetnim, na primjer: sta Odisej danas
ima da kaze radni¢kej klasi, ona ce postati besmislena reda ve-
licine kao recimo, zadatak, da li je mogude pomcéu lenjira i
Sestara, a bez uglomjela, konstruisati okrugli kvadrat? Ali, ta
pllanj'l nede postati besmislena §to bi se ukinula klasa, ve¢ $to
ée se izgraditi jedan posve nov nadin misljenja u besklasnom
drustvu. Jer, nauka nije dovoljna da bi se izbjegao varvarizam,
varvarizam kao slame, nauka u sebi nema potrebnu snagu oku:
pljanja, ona moze u potpunosti izmjeniti svijet. »Oslobodena sna-
ga atoma promijenila je sve, samo ne i nas nacin misljenja. Ta-
ko idemo u susret katastrofi kojoj nema ravne. Ako dovjedanstvo
hoce da ostane u Zivotu, potreban nam je sasvim nov nacin mi-
sljenja« (A. Ajnstajn). Novi naéin mi$njenja bide mogué s ostvare-
njem filosofije, a »Filosofija se ne moie ostvariti bez ukidanja
proletarijata, prolctart}ar se ne moze ukinuti bez ozbiljenja fi-
losofije« (Marks). Jer, nije dovoljno da misao stremi ozbiljenju,
sama zbilja mora stremiti prema misli, piSe u istom radu Marks,
i tada nestaje nepremostivog bezdana ‘izmedu akcije i misljenja.
Od Heraklita do 11. teze stoji u grcku razapeto CovjeCanstvo sa.
svojim nesretnim izumom — COVJekom Svjet nije u vlasti bo-
gova, ni u vlasti filosofa, ali jo§ ni u rukama covjeka-radnika.
Razlika je samo u tome 5to su i bogovi i filosofi svoju $ansu pro-
kockali, viSe je nema, gotovo je. Radnici imaju 11. Marksovu
tezu, ona je klju¢ enigme, ona je ona rijeka-akcija u koju se
ne moZe dva puta uéi, i pomocu nje ¢e se kanalisati ova suzna
dolina rada u znoju vlastitog lica. Ne udini li se to, svijet ée pos-
tati mlaka mldka, plitka mocvara, varvarizam de biti rjesenje
tog poniZzavajuceg i bjednog stanja, ne varvarizam kao opsesi-
ja, ve¢ kao stanje, opskurna izvjesnost, a ne tek kao mogucnost,
kao $to pjeva gréki pjesnik Kavafi:

Jer no¢ je pala a varvari nisu dosli,
Neki ljudi sa gr'lmcc stigose,

Kazu da nema viSe varvara,

Sta e biti sa nama bez varvara?
Ti ljudi su bili neko rjesenje.

Znaci, mijenjanje svijeta u 11. tezi podrazumeva, pre svega,
nov nac¢in misljenja, koji sobom donosi nov moral (esteticke —
etike), gde se moralni zanosi necde gasiti u zakonima i kodeksi-
ma, moral u ¢ijoj osnovi nece biti grijeh dodlra, pogleda, miri-
sa, sluanja, kusanja i misljenja. Moral u kojem de se sam Zivot
izravno pojavljivati kao sredstvo za Zivljenje, potro$nja vlastitog
zivota u proizvodnji. Nije potreban veliki napor maloga mozga
pa da se pojmi da smo od tog estetiCko-etickog, proces-stanja
daleko, vrlo daleko, i da se Covjek cCovjeku do dana danasnjeg
jo$§ najcéesée javlja kao najjeftinija hrana za daleko skuplje to-
povnjace, ali, po svemu sudedi, problem i nije u shvatanju, ved
u tome $to je izmedu logi¢ke predodzbe pojma o nekoj stvari
i njenog pojavnog oblika razapeta, kao koZza ovce, antagonistic-
kom povjeséu ustrojenja cijela naSa osjetilnost: gledanja, slu-
Sanja, doticanja, kuSanja, mlrlsan]a, disanja. A zila kucavica
11. teze u damarima bije u 3. tezi. U predgovoru Podravskim
motivima Krste Hegedu$ica, Krleza ingeniozno ukazuje da u na-
¢inu djelatnosti lezi karakter vrste, i da od materijalne proizvo-
dnje za podmirivanje nuZnih potreba polazi sve, da je taj d¢in
dramatski nabijen: »Zaustavivsi tako odraz nelega svoga, tieles-
nog u kamenu, prenijevdi prolaznu sliku svoje krvave ruke na
stijenu, otkrivsi zakone usporavanja najsvakodnevnije prolazno-
sti, ostvarivsi stvaralacki prvz put jedan dogadaj, odlijepivii od
sebe jedan svoj oblik i preto¢ivii ga u trajnifi i neprolazniji ma-
terijal, ¢ovjek je postao umjetnik, a prestao biti gorila«. U tom
prvom zaustavljanju vrijemena na stijeni, prafovjek je doziveo
mitsko jedinstvo proizvodnje i potronje, da se izrazimo pojmov-
no, jer za drugo smo nesposobni (mi i muziku Zelimo pojmovno
dozivljavati, a, na Zalost, i ljubav), §to je tom ljudezderu u alta-
mirskoj d1luv1jaln03 Spll_]l bilo stvarno i daleko, izvanvrijemen-
ski daleko, ali je dobro osjetio neposrjednu dvostrukost potro-
$nje: da izmedu osjetilnosti i dosilvjenog lezi do danas nerijesiv
problem, problem proizvodnje po zaknima ljepote. Subjekat je
proizveo dogadaj, ali je i dogadaj proizveo subjekat, u tom sko-
ku lezi tajna ljepote. MoZzda?

Da rekapituliramo. Refleksije o umjetnosti i radu nuZno mo-
voditi raspravi o moguc¢nosti marksisticke estetike, i to kao uga-
raju poéi od materijalne proizvodnje, od otudenja, i direktno
onom kamenu tumadenja i u praksi ostvarivanja marksizma. A
§to se tice same umjetnosti, ona je jo$ uvijek otvoreno pitanje,
jer i kada je mrtva, ima u sebi dovoljno Zivotnog soka da oZivi
svaku i bilo kakvu smrt, i time da je pobijedi, ako je ve¢ ne mo-
ze osvojiti. I zato je umjetnost trojanski konj pred opsadom
Smurti.



