umetnost
i rad

(iz antropoloske perspektive)

4

jovica stojanovic

»Zivotinja oblikuje samo po meri i potrebi vrste kojoj pri-
pada, dok &ovek zna proizvoditi prema eri svake vrste i
zna svagde dedati predmetu inherentnu meru; stoga covek
oblikuje i prema zakonima lepote.«

(K. Marks: Ekonomsko-filosofski rukopis)
a) Covek i priroda

U onom ¢&asu kad je covek poceo svesno da se suolava s
manifestacijama prirode, koje mu uvek nisu i$le naruku, i kada
je tim prirodnim delovanjima odluc¢io da se suprotstavi svojim
delovanjem, iako isprva slaba$nim, ¢ovek je postao dinamicko
bice, bide koje je volji prirode suprostavilo svoju volju. Taj tre-
nutak kada je ¢ovek na akciju prirode, koju je cesto tumacio
kao atak na njega, odgovorio reakcijom, s namerom da podjar-
mi prirodu sebi, moZemo, provizorno, uzeti kaopocetak kretanja
tocka istorije. Taj potez je u svojoj biti teolofki, odgovor na
izazove prirode je ujedno i pocetak njegove emancipacije od
nje. Od tada dovek smanjuje meru zavisnosti svoje egzistencije
od prirodnih tokova stvari i nastoji da tim tokovima di pra-
vac kakav njemu odgovara, skupu njegovih potreba. Svest vise
nije uCaurena, vise ne miruje, ona je pokrenuta svest, dinamic-
ka, stvaraladka, ¢iji je domet — recimo, kamena sekira — skro-
man, ali ta svest je bremenita moguénoséu da otkrije i stvori
gvozdenu sekiru, mnogo efikasniju u prakti¢ne svrhe. U takvom
spletu okolnosti doslo je do covekove samoidentifikacije, kada
on poc¢inje povladiti razlikovnu liniju izmedu sebe i Zivotinje i
izmedu razli¢itih desavanja u prirodi. Poletak raspoznavanja po-
retka stvari u prirodi, a pre svega pocetak rada stvorio je co-
veka ¢ovekom (Engels), s njegovim bitnim atributima koji ga
odvajaju od animalnog sveta. Taj fundamentalni trenutak pocet-
ka delovanja u prirodi i na nju uslovio je da se ne$to bitno do-
godi u &ovekovoj psihi. Naime, uvidevsi da radom smanjuje za-
visnost od spoljasnih okolnosti (prirode) i postepeno izlazedi
iz sveta animalnosti, éovek poéinje da razvija svoje potrebe, bo-
lje redi, krug njegovih potreba se $iri, tako da se one vise ne
svode na one najnuznije radi odrZavanja gole egzistencije. Javlja
se osedanje punine Zivota, otvaraju se perspektive i alternative
koje ¢e pospesiti kvalitet zivota.

Razvijajuéi svoje potrebe, ¢ovek se ne istrze iz konteksta de-
$avanja sveta, on ostaje i dalje u tom kontekstu, ali bitno me-
nja svoje mesto u njemu samim tim £to se svojom sve$éu nasao
u konfrontirajuéem polazaju s prirodom, i njegov Zivot dobija
na vrednosti. Kada je reSen problem opstanka, samo to reSenje
je uzrokovalo druga pitanja o moguénostima zadovoljavanja po-
treba koje su se otvarale jedna za drugom.

Rad, pre svega fizi¢ki, koji se sukcesivno povecavao i bivao
sve svrsishodniji, podstakao je i rad imaginacije, koja, kao svo-
je delo, tvori jedan drugi svet, razlicit od onog u koji je covek
baden, kako bi rekao Hajdeger. Taj svet ¢ovek stvara po svojoj
meri, on mu je razumljiv i smislen, i tu ¢ekaju mogucnosti svo-
je ostvarenje u praksi. Svet ideja, koji postaje utoliko bogatiji
ukoliko ¢ovek vise stide zivotnog iskustva i intelektualno se ob-
likuje, dostiZze svoj puni raspon najpre u magiji, religiji i mito-
vima, a potom i u nauci. Ono $to coveku nije bilo mogude da
ostvari u svakodnevnoj praksi, zbog jo$ nedovoljne razvijeno-
sti oruda ili stvaralacke sposobnosti, ostvarivao je u ovim obla-
stima, koje se u izvesnoj meri javljaju, mozda, kao svojevrsna
kompenzacija, ali i kao arsenal ideja-vodilja za nova traganja i
otkri¢ca. Tako covek u produktima svoje masSte sebe sve vise
humanizuji, ocoveduje, stvara svoj ljudski identite. Potvrda za
to su predmeti i slike iz davnih vremena, koji nam svedode i
sugerifu da je »ljudska istorija od samih podetaka istorija uni-
verzalne stvaralacke prakse ¢oveka.«' Veé¢ u prvim fazama svoje
stvaralacke evolucije, evolucije misljenja i delanja, doveku se
svet onakav kakav je prikazuje kao sirovina koju treba prera-

divati i uredivati, svet kao nuZnost i datost pokazuje se kao dru-
gi, mogudi svet koji ée za Coveka biti bolji, odgovarati njegovim
potrebama, biti korigovan po njegovim intencijama. Covek, me-
njajuéi radom svet, menja istovremeno i samoga sebe. Dakle,
¢ovek revolucioniSe, stari poredak stvari pode$ava, ako je to ob-
jektivno mogude, u skladu sa svojom voljom i svojim konstruk-
tivnim planovima, Lice sveta se menja i dobija drugi oblik, onaj
kakav stvaralac (¢ovek) hode, te tako stavrnost sveta postaje
Covekova stvarnost. Za svoj svet Covek se ne javlja kao demijurg
ex nihilo, on je samo kreator koji svoje vizije materijalizuje, ide-
je dovodi u stvarnost. Svrsishodnost Covekovog rada je upravo
ono $to ga je odvojilo od instiktivnosti Zivotinja. Prevashodno,
¢ovek ima tendenciju koja je obi¢no bar korak iza stvarnosti,
da bi u bliZzoj ili daljoj budu¢nosti postala stvarnost. Zato je
istorija u neku ruku istorija c¢ovekovih tendencija, i stoga se
ona odvija »teleoloski a ne mehanic¢ki«.?

U celom tom bivanju ¢oveka i sveta oko njega vidno je da
radu pripada centralno mesto. Zato se rad pokazuje kao katego-
rija koja bitno determini$e ¢oveka, rad se, dakle, poima kao je-
dna od fundamentalnih ontologkih kategorija. Vredi, medutim,
imati u vidu da rad u pocetku nije imao naroéito istaknute eko-
nomske dimenzije, kakve dobija posle Marksa. Koreni rada su,
kako Markuze kaze, »u zbivanju same covekove egzistencije...
Zbivanje c¢ovekovog Zivota je praksa u tom osobitom smislu
Sto Covek mora da delanjem stvori svoju egzistenciju — tako
da to ima da prihvati i izvrsi kao zadatak. Njegovo zbivanje je
trajno stvaranje zbivanjac«.

b) Rad — uslov opstanka, Umetnost — uslov opstanka

Tesko je redi da covek moze imati neke Sanse za opstanak
kao humano i racionalno bide bez rada, samim tim §to se rad
pokazuje kao neodvojiv deo njegovog bida. S obzirom na to da
je covek bice koje svrsishodno dela, kao Sto je i tendenciozno
bice, tesko ga je bez toga (tendencije) zamisliti, jer u suprot-
nom ne bi bilo dinamike, ritma Zivota, pa u skladu s tim ne bi
bilo ni uslova za Zivot kao takav. Medutim, ne treba izgubiti iz
vida da covek nije samo racionalno bide, nego i iracionalno.
Sposobnost svog racionalnog misljenja ¢ovek najpre i najvise
upraznjava u praksi svakodnevnice, ali umetnost je oblast koja
je za iracionalne te’nje i manifestacije ¢ovekovog duha najpo-
godnija i gde se one najpotpunije i u najvedem svom rasponu
ispoljavaju.

Kada je ¢ovek poceo proizvoditi predmete-oruda za rad i
svakodnevnu upotrebu, kada je poceo sa stvaranjem predmeta
koji ¢e zadovoljavati njegove estetske potrebe — pitanja su, za
ovu priliku, od manjeg znacaja; sada je bitnije jedno drugo pi-
tanje, koje bismo mogli otprilike ovako formulisati: Da li pred-
mele sauvane iz davnih vremena treba videti samo kao neku
vrstu oruda za rad i njihovu funkciju ograniciti samo na tu
svrhu? Odgovor na ovo pitanje bi, ¢ini se, morao biti odrecan.
Jer, ako na sve te predmete gledamo samo kao na oruda, odri-
¢emo nesto $to se ljudskoj prirodi, po logici stvari, ne moze od-
reéi, a to je smisao za lepo, estetsko uzivanje. Ma koliko da je
primitivan covek bio prakti¢ar, ipak je u odredenoj meri morao
posedovati kakav-takav ukus, kakvo-takvo osecanje za sklad, le-
potu. Suocavajuéi se s prirodnim lepotama, dovek sigurno nije
mogao da im se ne divi i da ne pokusa sopstvenom rukom da
sac¢ini nesto §to de u izvesnoj meri da mu ulep$ava najuzu oko-
linu kojom se kretao. Jedan od dokaza za to su pedinski crtezi
(Altamira, Fondegon, Lasko), kojima se ne moZe odredi umet-
nicka vrednost, naprotiv. Iako, su ti crtezi isprva verovatno imali
upotrebnu, prakticnu vrednost, u kontekstu nekog kulta ili ma-
gije, oni su na odredenoj umetni¢koj visini, §to nam stavlja do
znanja da ih ne moZemo bez ostataka svesti samo na neko ve-
rovanje. Osecanje proporcionalnosti, realisti¢nost i ranzovrsnost
se upravo protive pomenutom svodenju; u tim radovitna se ne
ispoljava samo vernik, ¢ovek zastrasen surovim delovanjima pri-
rode, u njima se iskazuje mastovit, autentican umetnik koji
ukraSava svoje staniste, peéinu ili kolibu, Ne samo za slike, to
isto mozemo tvrditi i za predmete koji su ukraseni razliitim i
zanimljivim ornamentima. Dakle, kao $to se da primetiti, ovde
prakti¢na i estetska funkcija idu naporedo, pa nas stoga ta umet-
nost u odredenoj meri podseda na primenjenu, koja ¢e svoj pra-
vi oblik i punu funkcionalnost dobiti mnogo kasnije. Vidimo da
je re¢ o tome kako tadasnji ¢ovek dodaje upotrebnim stvarima
nesto §to im ne povecava funkcionalnost, kao $to je i ne sma-
njuje, ali njegova ¢ula, osedanja se diferenciraju, recju, u fazi
su izvesne evolucije.

Po logici tendencioznosti, ovek je bide koje se ne zadovolja-
va postojecim, ostvarenim ciljevima, veé hode prevazilaZenje sta-
nja u kojem je, i to uvek s namerom da sve dovede u neko dru-
g0, po njega bolje stanje. Tako se tendencioznost pokazuje kao
jedan od bitnih atributa ljudske prirode bez koga se Covek ne
moze zamisliti kao takav. Ako tendencije ne bi bilo, ¢ovek bi
bio blizak animalnom svetu i tesko da bi se bitno razlikovao
od tog sveta.

Rad nije samo puko mehani¢ko delovanje, on se kao takav
ne bi dao zamisliti; ¢ovekov rad je voden mislju, sveséu, on se
uvek dogada u kontekstu neke logike koja se javlja u odredenoj
meri kao imperativ za akciju. Ali, rad nije jedini uslov opstan-
ka, »ne #ivi se samo od hleba«, kako upozorava jo$ biblijski pi-
sac, i umetnost se javlja kao uslov za opstanak Coveka, ona je
latentni uslov ljudske prirode, njenog smisla i opravdanja. Zato
je tesko zamisliti ¢oveka bez umetnosti, a mnoga dostignucéa na
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velikom broju planova covekovog stavranja bez umetnosti su
gotovo nemoguda, iako se na prvi pogled moZda ¢ini da nije ta-
ko. U tom kontekstu bi trebalo mozZda i razumeti tvrdnju Ernsta
FiSera koji kaZe: »Umetnost je potrebna da bi ¢ovek bio kadar
da prepozna i menja svet«. S obzirom na to da svaka promena
prema napred, prema boljem, ima nefeg od revolucionarnosti,
umetnost se pokazuje kao revolucionarna, kao inspiracija za re-
voluciju i njen bitan deo.

¢) Rad — od c¢oveka, Umetnost — ka coveku

Po tragi¢noj dijalektici ¢ovekovog sveta, sve ono 5to on ¢ini
u svojim utilitaristi¢kim namerama kao da ne moZe, pored svo-
jih pozitivnih osobina, da ne poseduje i moé ostavljanja posle-
dica na covekov Zivot, kao da ne moze bez svoja dva suprotna
pola. Tako se rad, ¢ineéi &oveka &ovekom javlja i u funkciji
necega $to ne donosi samo blagodeti i reS$ava probleme, nego
stvara i nevolje, ostavlja dalekosezne posledice. Tu, pre svega,
mislimo na otudeni rad, na rad u kojem se fovek otuduje od
sebe u Marksovom smislu te redi. To je narodito vidno u pos-
lednjih nekoliko vekova, a zapanjujude razmere dobija upravo
u nasem stoleéu. Napredak u materijalnom pogledu doneo je i
jedan poredak stvari koji se u ljudskom Zivotu manifestuje, naj-
blaze receno, fatalno, a ponajvise otuda, reklo bi se, §to je rad
dobio prenaglasenu ekonomsku dimenziju. Rad je zadovoljio
mnoge covekove potrebe, udinio ga da vlada prirodom, ali mu
je, istovremeno, mnogo toga oduzeo i time samo povecao, ¢ini
se, tragi¢no osecanje zivota, kako bi rekao Migel de Unamuno.
Rad, proizvodi rada zadovoljavaju velik broj covekovih prohte-
va, ali umetnost, umetni¢ki predmet ne zadovoljava bilo koju
dovekovu potrebu, nego njegovu specifi¢no ljudsku potrebu da
se ostvari kao stvaralac. Umetnost nije odrazavanje nego stva-
ranje.! U svakom slucaju, i rad je stavranje, ali stvaranje druk-
¢ijeg tipa od umetnosti. On je, pre svega, proizvodenje, ali sva-
ko proizvodenje nije stvaralacko. Umetnost je u svojoj biti es-
tetska kategodija, dok je rad ekonomska kategorija, rad u sva-
kodnevnom smislu te redi, a stvaranje (koje podrazumeva pre
svega originalnost, neponovljivost) je iz reda esteti¢kih katego-
rija, kategorija duhovnih delatnosti.

Rad se danas, sa svim svojim dimenzijama i implikacijama
koje ima u ljudskom Zivotu, ne pokazuje uvek kao humanizo-
vanje, neretko on se moZe poimati kao vid dehumanizacije. Ume-
tnost je, medutim, po svom delovanju humanizujuéa. Humani
smisao umetnosti moZe se razumeti samo ako se shvati da je
lepo ljudska kategorija — proizvod ljudskog duha — te da se
umetnickom kreacijom otkrivaju nove ljudske stvarnosti, koje
¢ine ljudski svet bogatijim i ¢oveku smislenijim. Umetnicka vi-
zija je najSira, jer je sinteza razuma i imaginacije, subjekta i
objekta, istine i lepote, opS$teg iskustva i dodira sa Zivotom,” u
umetnosti ¢ovek ostvaruje svoj duhovni identitet. To S$to Covek,
delujuéi u najboljim namerama za sebe, ne moZe a da istovre-
meno sebi ne naskodi, argument je o protivreénosti ljudske pri-
rode.

Posebno je za ovo pitanje bitna tema komunikacije, na koju
skredu paznju mnogi istraZzivadi. Naime, re¢ je o umetnosti kao
komunikaciji i o radu kao mogucénosti za komunikaciju. Medu-
tim, kada se rad ima u vidu (proizvodi rada) tu bismo komuni-
kaciju mogli nazvati ekonomskom komunikacijom koja se odvi-
ja na trzistu i bitan je deo ekonomske orijentacije (Erih From),
dok je umetnost pre svega humanisticka komunikacija s akcen-
tom na gnoseoloskoj dimenziji. U umetnosti kao formi komu-
nikacije 1 formi ljudskog dru$tva® imamo upravo onu mogucnost
identifikacije da osetimo sebe u drugima i druge u sebi’ U tom
sistemu umetnicke komunikacije uvek vladaju kohezione sile,
dok u pogledu ekonomske komunikacije neretko nadvladava sila
koju fizi¢ari zovu athezijom. Sama humanisti¢ka dimenzija ume-
tnosti je dovoljno opravdanje za njenu egzistenciju u ljudskom
Zivotu (ona se i poima kao latentna egzistencijalna potreba), a
njena odsutnost bi nadinila egzistencijalni haos takvih razmera
da bi bila drastiéno dovedena u pitanje sama egzistencija, dakle,
njen smisao. Umetnost se uvek pita o smislu 1 trazi ga u svim
prostorima c¢ovekovog delovanja s intencijama da Zivotu da vre-
dnost kakvu mu nijedna druga vrsta rada ne moZe pribaviti.
Rad, prakti¢na dostignuéa podleZzu kategorijama vremena, umet-
ni¢ka dela u tom smislu pojavljuju se s one strane vremena, jer
su proizvodi c¢ovekove imaginacije, koja ne podleze granicama
vremena i u tom smislu nadmasuje praksu svakodnevnice i bi-
va joj prethodnica i putokaz. Radom c¢ovek zadovoljava pre sve-
ga svoje materijalne potrebe, umetnost zadovoljava njegove in-
telektualne, duhovne, estetske potrebe. Radom covek desto ¢&ini
disharmoniju u svojoj egzistenciji, umetnost mu pribavlja har-
moniju, spokojstvo, humanisti¢ka je jer afirmiSe njegove ¢&isto
ljudske kvalitete, razvija njegovu covecnost, pa se stoga poima
kao nezamenljiv segment ljudskog Zivota.
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RAJOLIK
TEHNIKE

nadeZda cacinovié-puhovski

»Priroda kao krajolik jest plod i proizvod teorijskog duha«
— ova reenica iz mjerodavne Ritterove analize krajolika kao
indikacije funkcije estetickoga u modernom drustvu' precizno
zacrtava polaziSte s kojeg demo nastojati napipati, dakako, tek
nevelik dio pojmovne mreZe spletene oko pojmova umjetnosti
i rada. Dozivljavanje krajolika u »izlaZenju u prirodu« gotovo se
ne pojavljuje u relevantnoj suvremenoj umjestnosti:* uz jednu
jedinu iznimku osebujne karakteirstike, naime, u posredovanju
kamerom.® U tom smislu problem krajolika nesto je marginalno,
no veé¢ kratko upoznavanje s povije$éu dozivljavanja prirode kao
krajolika (a povijest je pregledna, sredena i ne dopusta nikakvu
nivelizirajuéu misao kako je ljudima to »oduvijek« »samo po
sebi razumljivo«) ukazuje na prekrasno ¢voriste predstava o stva-
ranju i preslikavanju, na opreke izmedu kulturnog i prirodnoga,
radnog ovladavanja svijetom ili proizvodenja svijeta. A na onti-
¢koj razini koegzistiraju zdravorazumsko prihvatanje osjetilne
izvjesnosti, zadivljenost »prirodnim fenomenom« i ve¢ veoma
pro§ireno prihvadanje suvremenih uvida poput Einsteinovog iz-
rijeka »tek teorija odlu¢uje o tomu S$to moZemo promatratic.

Sve u svemu iz povijesti doZivljavanja krajolika kao da se
nadaje potvrda Wildeovog stava: »Priroda? Pa nju je izmislila
umjetnost«. DoZivljavanje krajolika jest ne$to »izmisljeno«, ne-
§to »inscenirano« — kako je uop$te mogude precuti tu Cinjenicu
u banalnom uzviku »slikovito«, koji prizor smjesta iskljuc¢ivo po
veé uokvirenome, i kao mogudi dodatak uokvirenom svijetu. No,
ma koliko banalni bili takvi uzvici, krajolik se odituje samo u
izdvajanju, u posebnom stavu; u radu na polju, pa i pastirskom
trudu za radnika nema slikovitosti. No, nije mogué ni obrat. Iz-
dvojeno doZivljavanje krajolika nije postojalo ni u onome kul-
turnom kontekstu gdje je rad bio posve izdvojen u robovski
rad — ¢injenica koja je kasnije ¢udila i zbunjivala po$tovatelje
antike. Krajolik se pojavljuje samo u idealnom obliku kao mje-
sto vjeditog proljeca, cvjetova i plodnosti, ili, pak, kao locus
amoenus, mjesto uZivanja, pa tako neki anti¢ki toposi imaju du-
gu povijest, no posve je ofito da tzv. »mijeSane $ume«, u kojima
kod Ovidija, na primjer, nailazimo na dvadeset i Sest razlicitih
vrsta, nemaju veze s promatranjem prirode’ A $to se ti¢e tak-
vog »izlaZenja« u prirodu u Platonovom Fedru,' po prvi put na-
slucujemo u kojoj je mjeri ono znak podvojenosti, odustajanje
od shvatanja cjeline. Fedar je u Setnji odveo Sokrata izvan grad-
skih zidina, u prirodu, i Sokrata se to zapravo sasvim ugodno
doima, promatra platanu i potok itd, no na takav nacin da Fe-
dar primijeéuje kako mu je to posve novo. Sokrat mu odgova-
ra da je on, eto, Zeljan znanja, a polja i drvece nede ga nauciti
ni¢emu, za razliku od ljudi u gradu. Covjekova istina, njegov
bitak, za Platona u gradu ne samo da nisu izopaCeni, nego su
tamo jedino i pristupadni. U na$e vrijemu toliko samo po sebi
razumljivo osudivanje gradskog »otudenja« tu naprosto nije za-
mislivo.

Slijedeée pojavljivanje krajolika zavrS$ava neuspjehom, Sto,
uostalom, ne smanjuje njegovu presudnost. Petrarcin uspon na
Mont Ventoux predstavlja novinu, jednu od onih koju se u poje-
dnostavljenom poimanju svrstavalo u »osvit novoga doba«,’ u
nezaustavljivi put napredovanja u sve veéu slobodu koja je pret-
postavljena kao prirodna. Antinomije pojma napretka predstav-
Ijaju prvu moguénost problematiziranja ovoga sklopa, no jo$
je znadajnija unutarnja pote$koda u koju zapada Pefrarca kada
nastoji osmisliti svoj poduhvat. Popeo se na vrh brda a da za
to nema pravog utemeljenja; on ponajprije posve proizvoljno na-
vodi Livijevu pri¢u o Filipu Makedonskom koji se poseo na neko
tesalijsko brdo vjerujudi da se s njega mogu istovremeno vidje-
ti Jadransko i Crno more. No, kasnije nastoji ovom svom izla-
Zenju u prirodu dati dignitet pomocu mnogo znaajnijeg auto-
riteta, Augustina; nastoji svoj uspon usporediti s usponom u
vjedito blaZzenstvo, a sam vrh s ciljem svih na$ih puteva koji
se postize postupnim oslobadanjem od zemaljskoga. Ubrzo, me-
dutim, shvaéa da njegov uspon nipo$to ne bi naifao na Augusti-
novu podrsku, prisjedajuéi se kako upravo Augustin naucava
okretanje od osjetilnog promatranja u korist unutradnjeg poima-
nja, »poniranja u duSu«. Petrarcin inovativni pohod za njega
samoga zavrSava u zdvojnosti i ponovnom isticanju duhovnih
vrijednosti. Dozivljavanje krajolika mora nadi drugaciji kontekst
— kontekst na koji Ritter ukazuje isticanjem d¢injenice da su se
Descartes i Jan van Gogen rodili iste, 1596. godine, Za Rittera
to znac¢i vezivanje krajolika »kao prirode koja je esteti¢ki pri- .
sutna u zrenju osjeéajnog i dojmljivog promatraca«® uz konac-
ni proboj prirodnih znanosti koje, pretvarajudéi svijet u skup ob-



