samoostvarenje
coveka®

ernst fiSer

U svojim delima &ovek je stvorio sebe samog.
U svojim snovima on je sebe prevazigao.

O ovom samoostvarivanju ¢oveka govori Hegel u Fenomeno-
logiji duha. Veliki znacaj Fenomenologije je najpre, kaje Marks
u svojoj kritici Hegelove dijalektike, »5to Hegel shvata samora-
danje coveka kao proces, opredmecenje kao suprotstavljanje,
kao otudenje i ukidanje ovog otudenja; $to on, dakle, shvata
suStinu rada i istinskog coveka, §to éoveka shvata kao rezultat
njegovog sopstvenog rada. Stvarno, delatno ponasanje ¢oveka
prema sebi kao vrsti ili delanje njega samog kao stvarnog pri-
padnika vrste, tj. kao ljudskog bi¢a, mogudée je tek zato to on
sve snage svog rada, — $to je opet mogude samo putem sveuku-
pnog delovanja ljudi, samo kao rezultat istorije, — ulaze u to
da se prema ljudima pona$a kao prema predmetima, a to je
opet moguce samo u formi otudenja.«' o )

Do sada je ¢ovek (ili, taénije receno, ljudi, zbog svog poloZa-
ja u drustvu, zbog inteligencije, talenta, fakti¢nosti i duha) bio
u stanju da nekako dr7i korak s delima ljudske vrste, da se od-
rekne spoljnog sveta koji je stvorio, da ga ponovo privue sebi,
kao dusevno, duhovno, intelektualno prosirenje i bogacenje, &ime
jo$ vise postaje Covek. Revolucionarni prevrati i postepene pro-
mene bile su nuZne da bi se postiglo ovo sjedinjavanje ¢oveka
sa svojim delom, ljudsko samoopredmedenje ne samo ell_te, nego
i sve vedih manjina. Erih From (Fromm) smatra da i putem
ovog stvaralackog procesa »Covek ostvaruje svoje sopstveno bi-
ce; on se vrada svom bicdu, §to teleolofkim jezikom redeno, nije
nista drugo do povratak Boguc.?

Cini mi se da se u misli »vradanja doveka« i suviSe posefe
za mitologijom i romantikom. Svojim samoostvarenjem Covek se
ne vraca putem rada, svesti, anticipacije buduéem, ali jos ne-
vbrazovanom biéu, nego napreduje prema scbi samom u reali-
zaciji svojih moguénosti. Otudenje nije niti otpadnistvo od Boga
(pragreh), niti ispoljavanje svetskog duha koji se vraca sebi
samom, nego je su$tina covekova, njegova vrsta, njegova realna
mogucnost da postane ¢ovedanstvo, celokupan éovelc. Coveca_r}stvo,
koje se do sada nije osedalo sposobnim da se iz ogranitenog
stanja vrste uzdigne do svesne zajednice koju svaki ¢ovek pri-
hvata, ne zatvara se u sebe samog, nije neko prastanje od koga
so covek izdvojio, veé¢ buduénost, velika moguénost obrazloZena
covekom, prirodom. Neljudskim postupcima ¢ovek poriée svoju
buducnost, ne proslost. o

Svetsko-istorijska situacija u koju smo zapali, doveku se &ini
monstruoznom i plasi ga delom koje se takvim tempom i u tak-
voj meri nije nikada razvilo. U svim dru$tvenim sistemima jos
nije saviadano otudenje, spoljni svet stvoren u ekspanziji, c}u-
Sevno i duhovno jo$§ nije ponovo vradeno u unutarnji svet co-
veka. MoZda Erih From i preteruje kada pise:

»Covek danas stoji pred presudnim izborom — ne izmedu
kapitalizma i isocijalizma, nego ba§ izmedu robota (kako kapi-
talisticke, tako i socijalisti¢ke varijante) ili humanisti¢ko-demo-
kratskog socijalizma. Veéina &injenica ukazuje da de on izabrati
robote, a to dugoro¢no znaéi patologiju i razaranje. Pa ipak, sve
ove Cinjenice nisu_dovoljno jake da razore veru u mogucénosti
razuma, dobru volju i unutarnje zdravlje c¢oveka. Sve dok nam
polazi za rukom da razmi$ljamo o alternativama, nismo izgub-
ljeni. Sve dok medusobno moZemo da se posavetujemo i plani-
ramo, smemo da se nadamo.. .«

Orijentisanost ka potpunom &oveku znadi da se krene ne od
pogre$nih pretpostavki, nego da se stalno iznova preispituje put
ka utopijskom cilju na osnovu tehnic¢kog razvoja (u naj$irem
smislu reci).

PROBLEM PODELE RADA

Razvoj tehnike, nauke, metoda rada, u protivreénosti je s
predstavom da se kompletan ¢ovek moze. obrazovati u sferi dru-
Stveno nuzne, materijalne proizvodnje. Fanatici zaljubljeni u broj-
ke koje iskazuju proizvodnju, interesuju_se za idealizaciju ma-
nuelnog rada i za onoga ko ga obavlja. Iz istorijske uloge rad-
ni¢ke klase oni izvode zakljudak da Jje -industrijski radnik pri-
mer koij je viSe nego bilo koji drugi blizak potpunom ¢&oveku.
U stvari, industrijski radnik moZe da prevazide svoju jednostra-
nost, svoju deformaciju, ono fragmentarno u svome bidu, samo
ako prekoradi granicu materijalne proizvodnje. Upravo ova spo-
znaja samoopredmedenja ¢oveka pre svega, s one strane drust-
veno nuine proswzvodnje, ozlojeduje birokratski aparat. Ni$ta ga
ne uznemiruje viSe do precbrazaj »jednostavnog« foveka u onog
koji je znanjem, obrazovanjem, prefinjenim potrebama i vedim
zahitevima intelekta postao tei, kritiéniji, vise artikulisan. Svoje
shvatanje da je celokupan éovek onaj koji ume svega da se lati,
danas u valjaonici, sutra u poljoprivredi, prekosutra u hemijskoj
laboratoriji, on moZe da potkrepi raznoraznim citatima. Ono $to
njemu kao kompletnom c¢oveku lebdi pred ofima — jeste on
sam, partijski sluzbenik koji preuzima svaki resor i sebé s njim,
vlada svakom strukom, &ak i ako ne shvata, upuduje seljaka
kako se vadi repa, piscu objasnjava kako mora da se piSe, mate-
mati¢ara uéi koliko je jedan puta jedan.

Marks i Engels su, u svoje vreme ne bez razloga, pretposta-
vili da 8e buduce klasno drutve prevazici podelu rada (putem
koje se sposobnosti ljudskog roda razraduju, ali i cepaju, a &o-
vek se otuduje od sopstvenog rada i sebe samog), i izgraditi
Coveka koji svaki radni proces shvata kao nesto &to njega samog
opredmeduje sa svih strana. Razvoj modernih produkcionih sna-
ga, povecanja specijalizacija i neophodna strudna Znanja za sva-
ko podrucje, ¢ine potpuno neverovatnim da ¢e kao i uvek obli-
kovano drustvo biti u stanju da ukine podelu rada.

Uostalom, menja se i karakter podele rada. Podela rada je
dovela do nastanka drustvenih grupa kao $to su grad i selo
(¢ije je odvajanje mladi Marks okarakterisao kao »najvecu po-
delu materijalnog i duhovnog rada«), kao i do cepanja na kla-
se, vladajuce i potladene, izrabljivace i izrabljivane, na one koi
poseduju i raspolazu sredstvima za proizvodnju i one koji su
sami postali Ziva sredstva za proizvodnju.

Podela na grad i selo, »idiotija seoskog Zivota« postepeno se
savladava ve¢ i u visoko razvijenim industrijskim zemljama ka-
pitalisti¢kog sveta, »seljadki sloj« izumire, seljak se preobrazava
u poljoprivrednog tehnicara, u ¢oveka moderne civilizacije.

Istorijska funkcija socijalizma je ukidanje cepanja na anta-
gonisticke klase i, konacno, ukidanje cepanja na klase uopite.
Proizvodna sredstva kao najbitnija, kao &to omogucava dru-

Stvenu mo¢, vladavinu nad ljudima, prestaju da budu privatno
vlasnistvo, ;

STVARALACKI RAD

Marks kao da je slutio modernu automatizaciju kada je pi-
sao da e razvoj proizvodnih snaga odmadi tako daleko, »da po-
sed 1 odrZavanje opsteg bogatstva, s jedne strane, zahteva samo
neznatno radno vreme za citavo drudtvo, a radno dru$tvo se
naucno odnosi prema procesu rastude reprodukcije u stalno ve-
coj punoci: dakle, nestalo je rada u kome dovek dela, i on moze
da dozvoli da stvari same delajut...«. Rad prognan i van grani-
ca prirodnih potreba stvara »materijalie elemente za razvoj bo-
gate li¢nosti koja je svestrana kako u svojoj proizvodnji, tako
i potrosnji, a ¢&iij se rad stoga ne pojavljuje vise kao rad, nego
kao potpuni razvoj same delatnosti u kojoj je isCezla prirodna
nuznost u svom neposrednom obliku, posto je mesto prirodne
potrebe zauzela istorijski uslovljena pofrebac.*

»Stvarno slobodan rad«, na primer, komponovanje, mogao
bi da se u materijalnoj proizvodnji omogudi samo tako »§to se
1. postavi njegov drustveni karakter, 2. &to bi on predstavljao
naucni karakter, istovremeno i opiti rad, ne napor coveka kao
odredeno dresirane prirodne snage, nego kao subjekat, koji se
u procesu proizvodnje ne javlja samo u prirodnom, iskonskom
obliku, nego kao delatnost” koja usmerava sve prirodne snage«.’

Da bi se rad kao rad ukinuo, da bi mu se podario karakter
stvaralacke delatnosti, kao $to je sluaj s radom istrasivaéa
umetnika, nije potrebno pretpostaviti samo podrustvljavanje,
nego i mogucnost da se uspostavi takav odnos u kome ¢ée sub-
jekat da naucno kontrolife materijalnu proizvodnju. Danas &o-
vek za Salterom zna §to ée se dogoditi ako pritisne dugme; ali
nepoznato mu je kako, prozimanje, celokupan proces. U socija-
listickom drudtvu necde se $tedeti sredsiva da bi se on upoznao
i s citavim procesom. Dakle, on ¢e zmati §ta &ini, ali ni ovaj
svestan rad jo$ nikako nije stvaralacki. Ne delim optimizam
mnogih tehnologa da ¢e materijalna proizvodnja biti sfera u
kojoj se Covek stvaralacki opredmecuje. On ée u mnogo vecoj
sferi imati Sansu da razmis$lja, da ucestvuje u timskom radu na
pobolj$anju aparature, u isprobavanju novih metoda, dakle, da
ucestvuje, u poredenju s »manuelnime« radom, u stvaralac¢koj de-
latnosti; — pa ipak, postaje li time kvalitativho neéto drugo,
sem specijalista ¢ija je perfekcija usavriena? Ne varamo li se
kada od savrSenstva tehnike odekujemo savrienstvo Zoveka, a
napredujemo pogre$nim putem? $ta se na Zemlji menja, ako sa-
znamo kako izgleda nevidljiva strana Meseca? Da li je astrona-
ut neki vidi tip ¢oveka? Da li je avion sustigao san o letenju,
ili ga je ¢ak i prevazi$ao?
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U velikim »istrazivackim fabrikamac«, kao u Majrinu (Mey-
rin) ili Dubni (Dubna), stvara se stvaralacki rad koji se ne moZze
osporavati. Robert Jungk (Jungk) govori o stalnom obnavljanju,
poboljsanju, profirenju instrumenata, i dodaje: »Pitam se da li
se u ovoj povezanoj mreZi ljudi-stvaralaca i maSina, koje se uz
njihovu pomoé razvijaju, jo§ uvek onako snaZno javlja osecanje
otudenosti kao i u drugim obi¢nim ‘radionicama’. ‘MreZza’ labo-
ratorije je svojim najboljim glavama priklju€ena planetarnoj
mre¥i istrazivanja i tehnike. Ona ovoj, mnogo vecoj mreZi, ‘pru-
¥a’ nove istrazivatke rezultate i tehnicke ideje o konstrukcija-
ma, a kao protivuslugu prima informacije o radu ostalih delo-
va mre¥e. Tako nastaje ogromna, #iva, pulsirajuca struktura koja
se proteze preko &itave Zemlje, koja postepeno nadrasta privat-
{1_6, rﬁmcionalne, ideoloske pregrade i razobliéava ih kao samovo-
Ju,

Elita istraZivada, inZenjera, tehmifara, visokokvalifikovanih
radnika, koja se stalno progiruje u oba drustvena sistema, na
taj nadin nije u stanju da ukine podelu rada, ali ipak moze da
postavljanjem zajedni¢kog cilja stvori stvaralacki rad, i da tako
prodiri taj cilj, da on osiane van doma8aja vulgarnog utilitariz-
ma. A vlade koje daju novac od atomske fizike ne ocekuju kos-
micka saznanja, veé¢ realne rezultate. Kada se radi o raku, a ne
o ratu, milijarde teku $tedljivije. Ovo na stranu: da li je automa-
tizacija automatski u stanju ne da ukine podelu rada, nego da
&oveka zaista u¢ini éovekom? Da li i u kojoj meri tehnika mo-
#e da deluje ljudski, ne zavisi od nje, nego od Coveka.

Oprezno izgovorena Lenjinova nada bili su sindikati. »Oni
mogu, i samo lagano, tokom mnogih godina, razvice se u Sire,
manje esnafske proizvodne saveze (koji obuhvataju &itave pro-
izvodne grane, a ne samo pojedinacne grane, zanate i zanima-
nja), a tek ¢ée poleti, uz pomoé ovih proizvodnih saveza, da uki-
daju podelu rada medu ljudima, i da svestrano razvijene, sve:
strano obrazovane ljude koji sve mogu — vaspitavaju, obrazuju i
izgradujuc.’

Sindikati u Sovjetskom Savezu nisu se razvili onako kako
je Lenjin oégekivao, nego su se degenerisali u administrativne
aparate. Uostalom, i ne ¢ini mi se pravilnim oznalavati potpunim
dovekom onoga »ko sve moZe da uradi«. Kao Sto je ved nagla-
geno, poneki funkcioneri smatraju da su svestrani organizatori
proizvodnje, koji, po$to »uvode« sve poslove, veruju da sve mo-
gu i da »ucine<. Potpuni ovek, mada i cilj svakog progresivnog
pokreta, nije onaj koji je upucen i razume se u sve grane pro-
izvodnje, nije suma Svih sposobnosti i ve$tina. Samo stvarala-
&li ¢ovek moZe da bude kompletan covek.

Leonardo da Vinéi je donekle oznadio i proZiveo Zovit Cove-
ka buducnosti kome tezimo. Ali, nita ne ukazuje da ¢e ubudude
drustvo proizvoditi genija en masse. I sam genije viSe nije u
stanju da poseduje sveukupnost nepregledno stecenog znanja,
a da i ne govorimo o stvaralackom udestvovanju u razvoju svih
podru¢ja nauke, tehnike, umetnosti. Specijalizacija je (kao kon-
centrisanost, sredstvo odbrane od diletantizma), jedna od pret-
postavki stvaralagkog rada, jer ko nije nautio da bude temeljan,
nikakvom raznovrsno$éu neée modi da prikrije nedostatak sup-
stance. Centralni problem postaje ujedinjavanje stru¢nog zna-
nja, osnovnog znanja i umenja na jednom, ili nekoliko struc-
nih podruéja, s op$tim obrazovanjem, a to znadi, sa znanjem
drustvenih, istorijskih, kulturnih, duhovnih veza, proZimanjem
nauka, raznovrsnogéu umetnosti, bitnih problema ¢ijim se reSa-
vanjem bavi ¢ovecanstvo.

CARSTVO SLOBODE

Fridrih Siler je pisao da »nije bilo drugog nafina da se raz-
viju raznovrsni darovi u éoveku do da se medusobno suprostave
jedan drugom. Ovaj antagonizam snaga je veliki instrument kul-
ture, ali i samo instrument, jer sve dok traje, covek je jo§ na
putu ka ovome... Ali da li ¢ovek uopste moze da bude spreman
da zbog bilo koje svrhe zanemari sebe samog?< Covek mora da
prevazide granice materijalne proizvodnje, ne da bi sebe zane-
mario, ve¢ da bi sebe pronasao.

Marks, koji je govorio o mogucnosti da se ukine rad kao
rad, kasnije je razmi§ljao: »Kao Sto divljak mora da se rve s
prirodom da bi zadovoljio svoje potrebe, mora i civilizovan ¢éo-
vek, ali on to mora u svim druStvenim formama i pod svim
mogudim nadinima proizvodnje. S njegovim razvojem prodiruje
se carstvo nuznosti, zbog pofreba, ali istovremeno se prosiruju
i proizvodne snage koje ih zadovoljavaju. Na ovom podruéju
sloboda mo¥e da se sastoji samo u tome §to podrudtvljeni co-
vek, asocirani (udruZeni) proizvodagi, racionalno upravljaju ovom
razmenom materija s prirodom, podvode je pod svoju zajed-
ni¢ku kontrolu, umesto da ona, kao slipa sila, upravlja njima,

§to je s najmanjim utro$kom snage podvode pod uslove koji
su dostojni njihove ljudske prirode i adekvatni joj. Ali ovo jos
uvek ostaje carstvo nuZnosti. S druge strane, zapocinje razvija-
nje ljudskih snaga koje ¢ine samosvrhu, istinsko carstvo slobo-
de, koje, medutim, moZe da procveta samo u carstvu nuzonsti
kao svojoj bazi. Osnovni uslov je skradivanje radnog dana.’

U »scarstvu slobode« s one strane materijalne proizvodnje
podinje razvoj ljudskih snaga, koji se javlja kao samosvrha u
ovom carstvu u kome &oveku »niti je nuZno da ugrozi tudu slo-
bodu, niti da odbacuje dostojanstvo da bi pokazao ljupkost«.”
Ovo carstvo slobode, gde se dostojanstvo coveka otkriva u ljup-
kosti, umanjuje vrednost »slobodnog vremenae, da bi se njime
manipulisalo, a kapitalisti¢ko industrijsko drudtvo se konsekven-
tno trudi da to pot¢ini potrebi vladajuceg i onog koji upravlja
proizvodnjom. Ne radi se samo o tome da se produZeno slobo-
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dno vreme prezasiti konzumiranjem u kome se ¢ovek ne pribli-
Fava sebi, nego samo onome §to poseduje, iskori$éavanju robe
— s ove strane preti opasnost. Covek koji se oteo ovom aparatu
mogao bi podeti da otkriva da je on sam nezavisno bice, da po-
stane svestan obilja, parazitskog, antihumanog karaktera onih
koji vladaju i njihovih institucija, moglo bi da dode do revolta
ranog »carstva slobode« prema antikviranim dru$tvenim oblici-
ma. Sto snaZniji postaje aparat, to se tvrdoglavije brani od au-
tonomnog ¢oveka, to ¢efde teZi da ga preko laZnih potreba, laz-
nog zadovoljenja, laine svesti — okuje, usmeri, sve dok se pot-
puno ne deformise,

OPKLADA U FAUSTOVU DUSU

I izmedu visokorazvijene materijalne proizvodnje kao »car-
stva nuZnosti« i »carstva slobode« kao pravog sveta ljudi, grani-
ca nece biti kruta, po$to su problemi tehnike povezani s proble-
mima nauke, a zajedno sa zahtevom o saznanju beskonacnosti.
Ipak se radi o opkladi u Faustovu du$u. Da li ¢e Faust uspeti
da iz ovog enormnog otudenja, osvajanja planeta, cepanja atom-
skog jezgra, sticanja neizmerne energije u dubini ljudskog sveta
da pronade put do sebe samog? Da li ¢e ga Mefistofeles potpu-
no pjotéiniti svome delu, tako da ¢e i$ceznuti njegova besmrt-
nost?

U ovoj velikoj opkladi, u ovom odluéujuéem nadmetanju le-
7i odgovornost bez premca zemalja koje se bore za izgradnju
socijalizma. I tamo je Mefistofelesova ruka bila umesana u ig-
ru, da bi zloupotrebila faustovsku #udnju za koncentracijom mo-
éi, da bi izopadila »carstvo slobode« s one strane materijalne
proizvodnje, da bi je potéinila »carstvu nuznosti«. Povecanje ma-
terijalne proizvodnje je nuZno; pa ipak, ako se istovremeno ne
prodiruje i »carstvo nuZnostic, oslobodeno stalne kontrole, zaje-
dni¢kog citanja dosadnih uvodnika, lazne diskusije »u okviru za-
kljucaka«, neprestanog druitvenog mesanja u ono $to je najpri-
vatnije i najintimnije, ideolodke sluibe reglementacije — Mefis-
tifeles ima 1 tu $ansu da dobije opkladu. Ne sistem koji proiz-
vodi vige materijalnih dobara, nego onaj koji moze da ponudi
vide slobode, ljupkosti, dostojanstva, stvaralackog sadrZaja Zivo-
ta, autonomne humanosti, dobic¢e sigurno nadmetanje drustve-
nih sistema, kao i opkladu u Faustovu dusu. Celokupan covek
nije niti Homo faber, niti Homo sapiens, ni ¢ovek koji radi, ni
onaj koji razmislja, mudruje, istraZuje, a ni jedinstvo svega to-
ga. Ono $to ne sme da nedostaje, jeste Homo ludens, ¢ovek koji
se igra, poito se »Covek igra samo ako je u punom smislu reci
ovek, i tek ako se igra, on je potpuno covek«." Neophodan je
i Homo amatro, ¢ovek sposoban da voli, dostojan ljubavi, koji
priznaje ljubav, koji s nekim drugim Zeli da postane jedno, koji
putem ¢ulnog, duhovnog, umetni¢kog zajedni$iva stvara covecan-
stvo i sagledava svoju beskona¢nost. Na ovaj nacin on prihvata
svet ne u smislu posedovanja, nego kao postojanje.

I sada, ako svi mi, i na Zapadu i na Istoku, postanemo sve-
sni svojih deformacija, ste¢i ¢emo i polaziSte za njihovo preva-
zilaZzenje.

Knjizevnost, koju je &ovek stvorio za &oveka, poseduje mno-
ge, a promenljive funkcije. Besmislica je odredi joj svaku fun-
kciju; kako bi ona bez funkcije stekla publiku? Pripisati joj ovu
ili onu funkciju je nesporazum; posto je literatura koja je pro-
pisana i ubijena. U modernom, birokratsko-centralizovanom indu-
strijskom svetu, &iji smo i mi sauesnici, pojavljuju se ipak dva
bitna momenta: kritika i vizija, bezobzirno defetisticko prikazi-
vanje drustvene stvarnosti ovde i tamo, i hrabrost da se stvori
slika &oveka sa svim maskama ponora iz koga potide, i sa svim
crtama buduénosti o kojoj sanja, u svom strahu i veli¢ini, ugro-
7enosti i revoltu, apsurdnosti 1 smisaonosti, u nastajanju i uo-
bli¢avaju neiscrpnih mogucnosti.

Ako bismo ga smatrali savrienim, o¢ajanje bi bilo neizbeZ-
no. Posmatrati ga kao deformisanog, zna¢i meriti_ga onim dCe-
mu te#i, neosakadenim, neizobli¢enim, potpunim c¢ovekom.

Preveli Ljiljana Banjanin i Zvonimir Herget
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