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Moze li se poezija razgraniciti od folosofije, emocija od me-
ditacije? Ovo pitanje nam se postavlja uvek kada se nademo
pred poezijom Predraga Bogdanovida Cija. Kako se odupreti
parcijalnom posmatranju poezije i osloboditi se od pravila nau-
¢enih u $koli o podeli na lirsku i epsku poeziju? Kako shvatiti
da je Bogdanovideva poezija ono §to jeste, tj. i jedno i drugo,
a i ono trede, neizreéeno, ono jedinstvo misli i oseéanja. Tek
kada se ¢ovek oseti medu svojima u njegovoj poeziji, tek onda
moZe da se shvati sva praznina nade savremene poezije i zna-
¢aj stvarala$tva Predraga Bogdanovida za njen, eventualni, dalj-
nji razvoj.

Ova zbirka Predraga Bogdanovida jeste jedan stepenik ili
ta¢nije, jedan nov potez u opstoj slici njegovog videnja sveta.
To je, takode, moZemo slobodno redi, nesvakidasnji pristup Zi-
votu i svetu u srpskoj posleratnoj poeziji. Bogdanovi¢ otvara
nov put srpskoj poeziji, ali, u isto vreme, on nastavlja, deli-
mi¢no metafizicku liniju koja vu¢e svoju tradiciju iz srednjo-
vekovne knjiZevnosti, narodne knjiZevnosti, Njegosa i njegovog
uditelja Sime Milutinovida Sarajlije, te preko Svetislava Stefa-
noviéa i Mom¢ila Nastasijeviéa dolaze do Hristica i Ivana La-
lica. Objedinjujuéi naraciju i emociju, i vezujuéi hermeti¢nu
simboliku za &itav splet nasledenih mitskih simbola, Predrag
Bogdanovi¢ uspeva da izgradi svoju poeziju u jedan monolitan
sklop poetskih iskaza pravljenih u najboljoj tradiciji Eliotovske
poetike. Njegovo originalno kazivanje, nastalo kao totalno adap-
tiranje tradicije transponovano kroz snaznu pesnicku indivicu-
alnost, moze samo da posluzi kao primer mladoj pesnickoj ge-
neraciji u nas.

Zbirka Ba$ Celik i éardak na detiri vode ima pet ciklusa:
Odéeva vodenica, Ba§ — Celikova kletva, Odbrana samoubistva,
Izigravajudi otvaranje vrata i Silen Marsijas ili zaboravljanje
pesme. Tacénije, to je zbirka od 32 pesme koje se dopunjuju u
preplicu, kako svojim osnovnim temama i motivima, tako i
umetni¢kim pristupima.

Zbog toga se i nalazimo pred problemom: kako ove pesme
posmatrati i kako ih objasniti, a eventualno i prestruktuirati bez
narudavanja osnovne celine. Ili, bolje re¢i, kako razjasniti pes:
nicki svet koji je toliko bogat namerama i najavama da se pred
svakom pesmom ose¢amo kao zalutali putnik na nepoznatom ra-
skridu, na kome su ispisane mnoge table s primamljivim po-
nudama. Svaka staza kojom se bude proflo u tumacdenju Bog-
danovideve poezije nudide nam nadu razrefenja ali, u isto vreme,
i mogudénost zaluta i, mogudeg, pogreinog poniranja u poetsku
i egzistencijalnu viziju njegovog poimanja Svemira.

Jer, to treba istadi, u vezi s ovom zbirkom, osnovni problem
koji pesnik pokusava da razre$i nije toliko problem covekovog
postojanja, radanja i smrti, kao kod tolikih pesnika pre njega,
ved problem postojanja Vasione i ovekovog egzistiranja unu-
tar nje. Za razliku od pesnika njegove generacije, koji svoju po-
eziju postavljaju u oteZalu metafori¢ku redetku, koja, kad biva
ogoljena, otkriva tri osnovna razreSenja: ili praznu retoriku,
ili katalog poznatih tema ljubavne poezije, ili jo§ tradicionalniji
odnos pesnika prema smrti — Bogdanovié¢ se krece u jednom
nivou koji mu otvara mesto medu najmodernijim poetskim
strujanjima nastalim iz tzv. zapadnoevropske pesnic¢ke tradi-
cije.

Sve njegove pesme svojim naslovima imaju za cilj pre da
zavedu ¢&itaoca no da mu ukaZzu na pravi put interpretacije. Tako
u pesmama inspirisanim anti¢kim nasledem (kojom se on, u su-
§tini, najvise sluzi) ili, mnogo rede srednjovekovnim nasledem
(Iz Grala pupoljak, Dance wmacabre, Jutro alhemiste) i nasle-
dem usmerene narodne tradicije (Ba§ Celik i dardak na Cetiri
vode, Oc¢eva vodenica i sl.), polazimo od simbola i naslué¢ivanja
koja oni najavljuju, da bi se, odjednom, nasli iznenadeni pred
razre$enjima koja nas odvode u najmodernija eshatolo$ka vi-
denja izvira i utoka Zivota i mehanizma Vasione. Zbog toga pred
poezijom Predraga Bogdanovida treba uvek biti spor i strpljiv.
Svako naglo donosenje zakljutaka moZe odvesti na krivi put.

Pravi put se nalazi negde na zaumnom nivou, ne zaumnom
u zvuénom ili nekom misti¢nom smislu, ni u smislu simbola i
povratka pramitovima, ve¢ zaumnom u smislu nadumnog, u smi-
slu otvaranja novih futuristi¢kih razreSenja u kojim se moderne
teorije o Zvotu i pulsiranju vasione prepliéu s prastarim ole-
kivanjem ogi$éenja necistog Zenskog perioda, koji nije samo
najava zivotnog ciklusa, nego i najava smrti, smrti jednog ne-
poznatog Zivota, ali i moguénost nove nade buduceg radanja.

Zbog toga se treba, s puno ozbiljnosti, okrenuti tumacenju
opusa Predraga Bogdanovica, i to ne samo ove zbirke, koja je
pred nama, veé i prethodnih dveju. Ozbiljan pristup poetskom
tkivu, cezeliranost izraza i metafizi¢ka vizija retko gde se mogu
naéi u na$oj poeziji kao u njegovom opustt.
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DAVID ALBAHARI: »SUDIJA DIMITRIJEVIC«
»Matica srpska«, Novi Sad 1978.
Pise: Vojislav Sekelj

Zelimo li dublje proniknuti u umjetnicko Stivo knjige Sudija
Dimitrijevié, moramo, ¢ini mi se, nuzno uspostaviti jednu zna-
kovnu logiku koja omoguduje tu penetraciju. Elementi logike
zadani su samim postojanjem umjetnickog djela kao estetskog
predmeta.

Pa da pokusamo.

Motiv kojim roman podinje (anonimna telefonska prijava
gradanina sudiji Dimitrijeviéu da mu se sin Andrija drogira),
nosi u sebi znacenje koje u postupku motivacije, a u fabuliranju
romana, na jednom mjestu poprima krucijalni prelom. Od tog
mjesta motiv droge [znak] sublimira [droga se kao motiv ne gu-
bi] u odnos [simbol] i oznacava Zivotno-filosofski nazor sudije
na svijet. Droga je kao motiv semati¢ki posluZila da se zada,
a ne postavi, pitanje o izopadenom odnosu sudije prema svijetu
zbilje i da se visperno, na simboli¢ki nacin, upita: tko je, za-
pravo, u ovom svijetu krivo nasaden? Stoga sudija i moze po-
neti pridev antijunak romana, koji supstituile njegovu krivu
optereéenost: samim sobom, stvarima i odnosima oko sebe i,
napose, brakom. Sudija Dimitrijevi¢ je svijestan tog ogranie-
nja, medutim, on granice svoga bi¢a ne doZivljava kroz negaci-
ju, a radi autenti¢nijeg Zivljenja, nego ih kroz omisljaj pretva-
ra i taloZi u iskustvo, §to ga ¢ini suZenjem na relaciji bice—mi-
§ljenje—jezik—svijest—zbilja. On robuje jednoj strasti, »drogi-
ran« je brakom kojeg tegli poput prazne vrece s umisljajem da
u njoj nedeg i ima. Seksualna simbolika se u romanu pretvara
u suptilni instrumentarij za ispitivanje kapilarnih veza covjeka
sa svijetom kroz osnovnu deliju drus$tva, kroz brak. Tako Apdajk
u romanu Parovi brak prevashodno tretira kao instituciju koja
u kontekstu cjeline romana omoguduje kvazi-slobodu li¢nosti, je-
dinke, kroz slobodnu razmjenu u izboru parova, naglasavajuéi
da izbor u sebi nosi pozitivno samo u odnosu na bra¢nu zajed-
nicu, odnosno, da uzet sam za sebe potvrduje covjekovu ne-slobo-
du i univerzalnu frustraciju. Tim pre §to Apdajk sve to dovodi
u vrlo slozenu vezu s drzavom i religijom, upudujuci, dakako,
implicite na impotentnost dru$tva prema osnovnim etickim pro-
blemima suvremenog covjeka. Albahari bracénu zajednicu uzima
kao negaciju braka. Bra¢na zajednica je i dalje postojana, a ras-
kidane su formalno-pravne zackoljice i klasno-posesivan mo-
dus, ¢ime je u #izu stavljena sudtinska potreba i istinsko rje-
fenje muskarca i Zene, trajno odredenje Covjeka prema covje-
ku. Brak je, prema tome, u romanu negacija negacije koja omo-
guéuje da se prodre u dubinu li¢nosti, kao uvjet i samo kao
uvjet autenti¢nijeg Zivljenja. Cak i u ekstremnim slucajevima,
kada se negacija negacije pretvara u negaciju, u juridisticko
»Neg [razvod], pa i u slucaju skopljenja, gdje se posebno ekspo-
nira ‘fizi¢ki odnos pojedinca prema bra¢noj zajednici, a ne prema
svim zenama. Sudija Dimitrijevi¢ kroz erotsko izrazava svoju ne-
mo¢, kako i sam kaZe: prema ovome §to bi mogao biti i $to je,
izmedu funkcije u sastavu jedne opcevaZece kulture i samoga
sebe, svoje individualnosti, koju usvaja_na nacin_poput drugog
kaludera ‘iz zen anegdote [Ekido, vidi: V. Devide].

Vratimo se prelomnom momentu knjige gdje droga [znak]
prelazi u odnos [simbol] i omogucuje uspostavljanje logike za
iznete refleksije. Ta tacka je momenat kada sudija polazi da
uhodi sina kako bi do$ao do dokaza o njegovom drogiranju:
skoraknu unazad, i neko ga snazno udari u leda. On posrnu,
sladoled se zari u omek3ali asfalt, jedna Zena se glasno nasme-
ja.« Odavde drogiranje sina Andrije rje$eno u fabuli romana ne
predstavlja nikakav problem i &ini se da je to pocetni¢ka greska
pisca, a nije! Jer, parabolicki lijet sladoleda ka omeksaloj kori
asfalta simbolige (viSe ne znaéi) duhovnu cjakulaciju sudije, koja
zavr$ava pitanjem pri kraju romana: posioji li oslobadanje po-
mocu lizanja, jer on je sad lizao ukoliko tako moZe da se na-
pife.« Erotskom naglageno$éu romana Albahari nastoji usposta-
viti moguéu korespondenciju izmedu psiholodkog i kosmitkog
[ostaje pitanje zasto kroz erotsko, ali ono ce ostati pokusa li se
dati veza i preko nefeg drugog], jer ¢ovjek ce kad-tad, jednom,
osvojiti kozmos, ali u ovom ¢asu se opasno namece pitanje da
li ¢e ikada sebe na dovoljno ljudski nepatvoren nacin pribliZiti
sebi. Sudija je optereéen brakom i svim silama poku$ava nadi
gnoseolodki izlaz, posluziti se lukavstvom u sferi zakona, gdje
[ukavstvo odaje i otkriva, a ne skriva i ublaZuje, jer i pored
svega, brak je, do danas, institucija od koje Covjek niSta bolje
niti je smislio niti stvorio. U odnosu na brak festo se Covjeku
i pakao ¢&ini sretnijim izborom. Te ¢&injenice sudija je svjestan,
ali za njega d¢injenica i dalje ostaje <Cinjenica, i opasno se
urezala izmedu seksualnih nagona i njegovih duhovnih potreba.
Cinjenica je postala zid a ne most s kojega se moZe sagledati
ambis u jeziku datom rije¢ju — covjek.

Na kraju recimo da se Albahari uhvatio ukoStac sa sloZe-
nom problematikom. Prilikom docitavanja knjige osjeca se jaca
teoretska usmjerenost ka problematiziranom sadrZaju nego is-
kustvena sondacija, no to ima malog uticaja na estetsko zasni-
vanje djela.




