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Odnos umetnosti i rada, bica umetnickog dela i radnog sve-
ta, nije svagda bio upitan, niti, pak, upitan na isti nadin. Di-
rektno postavljanje pitanja o njihovom odnosu moze doneti vide
nesporazuma nego $to ¢e pomoéi razumevanju stvari. Opet, u
okviru pitanja je jasno da je raspon mogudeg nesporazuma do-
sta Sirok: miSta nas ne obavezuje na uspostavlajnje direktnog
odnosa, ba$ kao ni na konstatovanje beskrajnog razlikovanja,
kako bi se to moglo udiniti na osnovu predrazumevanja u okvi-
ru prirodnog stava.

Zato na podetku ne bi bilo nekorisno setiti se jednog vreme-
na u kome je izmedu ta dva sveta vladala harmonija ili barem
privid harmonije. Privid utoliko $to je time postao gledanjem iz
teleologijske instance. To doba ne poznaje pogon tehnike, ne
poznaje rad, koji i ako nije u funkciji visoko razvijene tehnike
jest tehni¢ko odnosenje. To doba u kome je bide umetnickog
dela bilo ins Dasein versengt, a &ije su prevladavanje nagovesta-
vale dolazeée epohe, Hegel je u Fenomenologiji duha okarakte-
risao slededim re¢ima: Dieses ist der in sich gewisse Geist, der
iiber den Verlust seiner Welt trauert und sein Wesen, iiber die
}f)\’irklichkeit arhoben, nun aus der Reinheit des Selbst hervor-

ringt.

In solcher Epoche tritt die absolute Kunst hervor; [riiher ist
sie das instinktartige Arbeiten, das, ins Dasein versenkt, aus
ihm heraus und in es hinein arbeitet, sich an den freien Sit-
tlichkeit sein Substanz und daher auch zum arbeitenden Selbst
nicht die freie geistige Thtigkeit hat.! U Hegelovom bi se vido-
krugu dalo govoriti o odnosu umetnosti i rada pojma. Jo$ u
ranijim odsecima Fenomenologije duha mnaznacena je sila kao
bit supstancije, a bitak sile — »razvijeni bitak sile«x — kao
pojava. Sila postupa po nefemu unutarnjem i povladi razliku;
a razlika (opsta) izrazena je »u zakonu kao stalnoj slici nesta-
bilne pojave.« Povladenje razlike je ucinak dijalektike. U Osnov-
nim crtama filosofije prava Hegel je zapisao: »Pokretacki prin-
cip pojma koji ne samo da razrefava nego i proizvodi uposeb-
ljenja, nazivam dijalektikom.« Konaéno, bit sile je zakon, tj.
pojavljivanje zakona, ako to za Hegela ne bi bio pleonazam.

U dobro poznatoj pri¢i o »gospodaru i robux Hegel ce kon-
statovati kako se do celovitosti opstanka dolazi radom. U nje-
govoj terminologiji, to znadi do istine: rad kao istina povesti Za-
pada naznacen je kao planetarno spregnut gospodareci rad u

Realfilosofiji... Rad je rezultat »obuzdane poZzude«, delatnost
kojom svest dolazi samoj sebi. Drugim retima, rad obrazuje.
Tako ¢e skriveni motiv rada — strah od smrti — naéi svoje

razre$enje i smirenje u obrazovanju. Docnije ée Gadamer ob-
razovanje vezano za produkciju (a pre svega recepciju) bica
umetni¢kog dela naznaé&iti kao reziduum i suviak, ostatak es-
tetske svesti. I, vradajuéi se Hegelu, delotvornost modéi (Kraft)
postaje sila koja rastvara stvarnost.

Vratimo li se navedenom fragmentu, stvar bi mogla izgleda-
ti prozaiéna: u jednom je vremenu umetnost poé¢ivala na strahu
od smrti, ali—iz odredenih razloga — to vi$e nije slucaj. Zato
je osudena na polaganu smrt: iscrpljivanje u nebitnom. (O odu-
miranju estetskog bi se u okviru Hegela moglo govoriti i sa
stanovi$ta ukidanja vremena.) U jednom drugom smislu, Hege-
love teze pokazuju inkopatibilnost sveta rada i umetnosti. Obuz-
davanje pozude kao moéi nad bidem bitka osigurava istinu ro-
denu iz duha obrazovanja (rada). U jednoj varijanti podignuta
je na ovoj (doduse, ne$to izmenjenoj) tezi prakticka filosofija.
A uz svu uslovnost, odatle sledi da umetnost nije istina. S umet-
tni¢ko¥éu njenog biéa nepouzdanost umetnosti raste, tako da
relevantnost pomenute varijante prakti¢ke filosofije dovodi u
pitanje. Zaito su u sukobu, nije te§ko pogoditi: od strane filo-
sofije u povest projicirani smisao ne respektuje pas-poloZenost
bitka biéa i njegove strukture: kada je, pak, umetnost od stra-
ne filosofije prozvana (u stroZijoj varijanti — kada joj bude
naredeno da taj smisao anticipira i da se njemu podvrgne kao
kranjoj svrsi, te kada ova to odbije, bez obzira na one koji su
predodredeni da projekciju prisvoje kao vlastitu nadu), kao

spoznajni momenat iz koga se povest unatrag i unapred ras-
vetljava — tada nastupa potpuni raskid filosofije i umetnosti
(Pomirenje umetnosti i filosofije moZe nastupiti samo tamo gde
su »angaovane« na istom zadatku: da otkriju i uévr$éuju smi-
sao povesti) Ako bi se u humanizmu govorilo onako kako ga
vidi pomenuta filosofija, onda je jasno da on supripada meta-
fizici: to je vrlo jasno pokazano u Heidegerovom Brief iiber
den »Humanismus«. ’

Ako obuzdavanje pozude kao modéi nad bicem bitka osigu-
rava istinu rodenu iz duha rada (obrazovanja), §ta se onda
moZe redi za umetnost? Zasigurno, da ona ne potpada pod to
obrazovanje i, konsekventno, da nije istina. U sumraku novove-
kovlja Nietzsche je to video i izrazio re¢ima: »Umetnost vide
vredi od istie«: Zato u vrlo kratkom pismu Peteru Gastu od 4.
januara 1889. godine, u skladu s tim »viSe« traZi novu umetnost:
»Pevaj mi novu pesmu: svet je transfiguriran i sva se nebesa
vesele.« A uvidajuéi da je potrebna velika snaga da bi se izdr-
7ala istina nove »istine«, u pismu Georgu Brandesu (istog da-
tuma) je pisao: »Neko¢ ste me otkrili, i nije bio veliki podvig
nadi me: sada je teskoca izgubiti me.. .«

Ako su te re&i nadle medu misliocima pravog odjeka, onda
je to pre svih bio slu¢aj s Heideggerom. (Doduse, kasnije su u
biti sliénim putem krenuli i drugi) Znatan je deo njegovih na-
pora bio usredsreden na prerefleksivno shvatanje bitka, u ¢emu
centralni znaéaj imaju iskustvo mi$ljenja i umetnosti. Pribliza-
vanje miSljenja i pevanja zbiva se s onu stranu vidokruga zna-
nosti, refleksije. Heideggerovo kolebanje u pogledu medusobnog
uticaja ta dva iskustva razre$io je Gadamer decidirano rekavsi
da izvanznanstveno iskustvo nije nadredeno onom drugom, vec
capodinje tamo gde se granice ovoga ispostavljaju. Ono mu je
stoga nuZna .i neizbezna dopuna. Priblizavanje misljenja i pe-
vanje zapodinje s onu stranu granica neupitanosti, samorazu-
mljivosti i pretpostavljene izvesnosti. Ne bi bilo dobro kada bi
ono vodilo jednoj novoj neupitanosti i samorazumljivosti unu-
tar vidokruga koji naznacava.

Tehni¢ki je odnos ¢oveka prema svetu zapisan i izradunat
u egzaktnim znanostima i tehni¢kom jeziku. Tehni¢ki i znanstve-
ni jezik su izrasli iz tehni¢kog i znanstvenog odnofenja coveka
spram sveta, u analognim formama intersubjektivnosti. No, da
kojim sludajem tehni¢kog (ili znanstvenog) jezika nestane, u
pitanje bi bilo dovedeno tehni¢ko odnodenje na dana$njem
stupnju: iznova bi bilo svedeno na svoje elementarne forme.
Biti tehni¢kog odno$enja pripada da sebe ne moZe reflektovati:
éta bismo o biti i prirodi tehnike znali na osnovu njenih vlasti-
tih ud¢inaka i spoznaja, $ta o modernoj hemiji na osnovu nje-
nih znanja? Spoznaje takve vrste su nam mogude tek kada pre-
kora¢imo njihov »univerzum smislac. Iz znanstvenog se duha
ne moze podiéi pitanje o biti umetnosti, bas kao ni pitanje o
biti znanosti. Otuda ima pravo Branko Despot kada piSe da se
Eros u-vidu budi tek s »logikom« razvida.' U-vid u spregu zna-
nost—tehnika—rad ne budi erotologiku razvida. Erotologika
biva istisnuta funkcionalno$éu koju zatvara efektivnost u vidu
egzaktnosti i izradunljivosti. Netehni¢ki i neznanstveni odnos
spram sveta mogudi su na pretpostavci da se znanstvenim i teh-
ni¢kim odnofenjem moguénost odnoSenja ne iscrpljuje. Druga
bitna stvar je relevantnost razvida toga odnoSenja. Oboje ne
spore dominantan oé¢injajuéi uéinak tehni¢kog (znanstvenog)
odnodenja. Korak dalje bi mogao biti u¢injen ukazivanjem na
deficijentnost toga odno$enja. Ono bi moglo potpadati pod Hei-
deggerovu analitiku deficijentnosti opstanka u Sein und Zeit-u.
Tada bi se moralo pokazati kako je u-vid deficijentni modus
razvida, Razvid zapravo pri-viruje. Pri-vir se obrada virucem
virovanju. Virude viri tamo gde ne§to moze iz-viriti. Iz-viriti ne-
$to moze tamo i ovamo? No bit se viruéeg virovanja ima traZiti
u onom IZ dega dolazi. Zato, virude viri izvir. Na izviru se
razvidi; to zna¢i — izvir je jedina mogucnost razvida, U iz
-vornom raz-vir razbire §ta jest. Zato vradanje podetku (iz-viru,
iz-voru) tek omoguduje pitanje, a u prirodi se jezika ima ana-
logija tome povratku.

Od ranog doba gréke kulture pa sve do Platona TECHNE
je koridteno skupa s EPISTEME. Da bi to potvrdio, Heidegger
se pozivao na Nikomahovu etiku (VI, I 34), a moglo bi se do-
dati i (VI, III 1—4). Sprega TECHNE s EPISTEME narocito
je dodla do izraza u moderno doba. U tom dobu EPISTEME
postaje MATHEMA. Egzaktnost novoga znanja ¢ini pretpostavku
tehnike. Rad vezan za tehni¢ko odnos$enje takode poprima obe-
lezja izradunljivosti, nacrta (plana) i efektivnosti.

Skupa s pomenutim, moZe se pitati: da li rad kome teh-
nika posreduje, izvan tog posredovanja, ne pripada i umetno-
sti? Neopsorno je da je povest bitka ujedno i povest rada. Nije

sporno ni da je to dogadaj, pre svega u povesti Zapada. Nije
li onda sasvim razumljivo tvrditi ne$to slitno i za umetnost,
makar opet samo u okviru povesti Zapada? Ne pitaju li Cesto
umetnika na ¢emu radi, a on odgovara: radim na... Marx, mi-
slilac ¢&ije delo stoji u znaku promisljanja tehnike i rada, u
Grundrisse ... je govorio da je rad umetnika najvece naprezanje.
Sli¢no pitanom, valja podsetiti i na rad mislioca. Rad ovoga
drugoga zapravo je rad misli: tako da iz-vornom raz-wvir (ili raz-
-vid) raz-bira $ta jest. Raz-vid razbiranja ima svoje mesto i svoj
rezultat u jeziku. Na samom podetku Pitanja tehnike neocekiva-
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no iskrsavaju dve reenice: Der Weg ist ein Weg des Denkens.
Alle Denkwege fithren mehr oder weniger vernchmbar, auf eine
ungewonliche Weise durch die Sprache. Za umetnost bi se mo-
glo redi nesto sasvim blisko, a tu blizinu Gadamer ¢e naznaditi
sledecim redima: Bitak koji se moZe razumevati jest jezik.

Rad umetnosti i mi$ljenja odvija se u jeziku. Zato bi po-
gredno bilo kazati da mislilac i umetnik ne rade, jer bi to zna-
Cilo poniStenje sati i godina koje provode nagnuti nad svojim
delom, u brizi nad detaljem i njegovom sudbinom uopite. Rad
umetnika i mislioca ne moZe se podvrgnuti izracunljivosti efek-
tivnog i egzaktnog planiranja. Sudbina njihovog rada je neizve-
sna sve dok delo ne bude dovrieno. Zagonetka jezika ipak izgle-
da tezom nego $to se ¢ini. U predavanju »... pesnicki stanuje
Covek ...« Heidegger piSe: »Covek se dr# kao da je tvorac i
carobnjak jezika, dok zapravo, jezik ostaje gospodarom. Kad
se obrati odnos gospodarenja, ¢ovek spada na &udne igrarije.
Jezik postaje sredstvo izraZavanja. Kao izraz, jezik moZe spa-
sti na jedno puko sredstvo Stampe. Dobro je da i u takvoj upo-
trebi jezika drzimo do Stedljivosti kazivanja. Na, to nam ipak
nikako ne pomaZe da se izbavimo iz preokreta stvarnog odnosa
gospodarenja izmedu jezika i oveka. Onda autenti¢no govori
Jezik (Denn eigentlich spricht die Sprache.). Covek govori tek
1 samo, ukoliko odgovara (entspricht) jeziku, kada slusa njegov
na (za) govor (Zuspruch), Medu svim na (za) govorima, kojima
mi ljudi omoguéavamo da budu pro-iz-vedeni, jezik je najvidi i
posvuda prvi. Jezik nas upuduje, isprva i opet na kraju, biti
neke stvari. Ovo ipak ne znadi da nas jezik pri svakom proiz-
voljno dohvacdenom znacenju redi snabdeva direktno i bezpri-
zivno prozrevanjem biti stvari kao s nekim zgotovljenim pred-
metom. Odgovaranje, pak, u kome &ovek autentiéno sluga
na (za) govor jezika je svaka kaza (Sage) koja govori u elemen-
tu jezika. Ukoliko je pesnik pesnickiji, slobodniji, tj. otvorenija
i spremnija za neodekivano neka kaza, utoliko vedom ¢&istodom
on prepusta iskazano (gesagtes) sve pomnijem sluSanju, te je
utoliko iskazano dalje od prostog izri¢aja (Aussage) raspravlja-
nog jedino s obzirom na ta¢nost i netaénost:

k ) e ‘... pesnicki, stanuje Covek...’
aze pesnik.«

Kao 3to Nietzsche govori o »preobrazbi zla« tako smo ovde
mogli sluSati rad i preobrazbu jezika. Razumevati rad jezika
znaci raz-videti, raz-birati na samoj stvari. To raz-biranje se zbi-
va nakon $to se veé zbilo u duhu mislioca/pesnika. Zato, kada
pristupamo delu, zapravo pitamo o mogudnosti drugog razabi-
ranja. Ono ne zavisi samo od nas, veé i od sudbine koju nam je
skovao jezik. »TeSkoda leZi u jeziku. Na$i zapadni jezici su na
razli¢ite nacine jezici metafizi¢kog mi$ljenja. Da li je bit zapad-
nih jezika u sebi samo metafizicka i stoga konac¢no skovana
kroz Onto-Teo-Logiku, ili, da li ovi jezici pribavljaju druge mo-
gucnosti kaze, tj. ujedno kazujuée ne-kaze — mora ostati otvo-
reno. Cesto nam je iskrsavalo dosta te$koca za vreme seminar-
skih vezbanja, kojima misaone kaze ostaju izloZene. Mala red
»jest« koja govori posvuda u naSem jeziku i kazuje o bitku,
takode i tamo gde nevlastito istupa, sadrzi — od ESTIN GAR
EINAI Paramenida, do »jest« spekulativnog stava kod Hegela i
do razreSenja onoga »jest« u postavlijanju volje za mo¢ kod
Nietzshea — ¢itav udes bitka.

Pogled na ovo oteZano, koje dolazi iz jezika, treba da nas
saduva od toga da jezik sada pokuSavajudeg misljenja ne pre-
kuje brzopleto u neku terminologiju i da veé sutra govori o re-
Senju, umesto da se posveti naporu razmisljanja o izreenom.
Jer, izreeno je kazano na seminaru. Seminar je, §to re¢ nago-
veStava, jedno mesto i prilika da se same, neka semenka raz-
misljanja — rasporedi tamo i ovamo — koja de jednom, bilo
kada, na njen nacin modi izniknuti i roditi.«*

Svojevremeno je Leonardo pozvan da ukrasi zidove Della
Grazie. Danima je stajao pred Cenacolom, nakon §to bi nazna-
¢io okvir i neke konture, a da ne povuce niti jednu jedinu li-
niju. Prior samostana bese oneraspolozen. Napokon bude poslat
¢ovek da upozori slikara da je pozvan da radi, a ne da dokolidi.
Leonardo mu je odgovorio da »veliki umetnici najviSe stvaraju
bas onda kada izgleda da su najmanje time zaposleni, jer oni
tada u duuh traZe svoje forme.« Izuzme li se izrazito Croceanska
pozadina, primer se moZe uciniti dobrim. Umetnik najpre u du-
hu priprema delo? U toj je pripremi sadriano jedno ECHEIN?
No i znanstvenik dugo moZe stajati pred skicom ili pred for-
mulama ne doti¢uci ih se. On dugo moZe smiljati da bi napo-
kon zabeleZio. Sli¢no vaZzi i za posao za {ije je obavljanje po-
trebna gola snaga. Cini se da nam temporalna oznaka ne moZe
biti od pomodi. To ne znac¢i da duhovni rad nema primat nad
oblikovanjem c¢ulnoga i bavljenjem s-tvarima. Naprosto, kao da
(ne)s-tvarno ¢injenje, ocinjanje, ne moze biti ona instanca iz ko-
je se moZze povudi razlika izmedu tehnickog i umetni¢kog odno-
senja. No, upitamo li se kako stvar stoji nakon 8to nesto u duhu
bude pripremljeno, ¢ini se da neke nade postoje. Umetnitko i
tehni¢ko delo tada bivazu pro-iz-vedeni. Pro-iz-vodnja umetni¢kog
dela se time dovrSava, a tehnickog zapocinje (nastavlja). Tehnié-
ko delo je re-produktivno, a za umetni¢ko je svaka re-produkcija
produkcija. To ne podseéa na Heideggerovu analogiju s razba-
civanjem semena. Ne moZe se, ipak, osporiti da i tehnic¢ko i

umetni¢ko delo podiZzu po jedan svet i da naznadena razlika ne
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stoji u biti njihove medusobne razlike, ve¢ kao njena posledica.
Tehnika podize svet uspostavljanjem reda u materiji i njenim
»dobrimag, tako $to unutar radnog sveta naznaduje pravce delo-
vanja. Kada to ne ¢&ini, to znadi da stvar ne zavisi od nje. U
pitanju je (ne)odlué(e)nost netehnitkog odnoSenja spram tehni-
ke. »Bit tehnike je u visokom smislu dvoznacna. Takva nas dvo-
znacnost uvodi u tajnu sveg raskrivanja, tj. istine.

Sastav, s jedne strane, izaziva u stras$no postavljenog, koje
zaklanja svaki gled u dogadaj raskrivanja (das Ereignis der
Entbergung) i tako ugroZava, iz temelja, odnos spram biti isti-
ne. S druge strane, dogada se sastav njegovom stranom u os-
vedocdavanje, koje omogucava coveku da, zasad neiskusan, u
tome ostaje — no ubudude iskusniji, da bude upotrebljiv za
islinoyanje biti istine. Tako pocetak (Anfang) pokazuje opas-
noste.

Dvoznacnost tehnike govori o njenom dvostrukom odnosu
spram istine. Kroz tehniku, pak, slovi »istina« radnog sveta. I
tu smo onda na samom izvoru pitanja. Umetnost takode slovi
»istinu«. S druge strane, taj je stav rezultat ospoljenja transfor-
miranog iskustva sveta. U [zvoru umetnic¢kog dela Heidegger de
nedvosmisleno reéi: Die Kunst ist geschichtlich und ist als
geschichtliche die schaffende Bewahrung der Wahrheit im Werk.?
Pitajuéi o biti umetnosti, neSto ranije, Heidegger ¢e naznaditi
¢uvenu sintagmu: (umetnost je) das Sich-ins-Werk-Setzen der
Wahrheit des Seienden.’

Na ovoj tacki izgleda da je misljenje dopalo teskoca. U pro-
-izzno$enju (vodenju) bida »iz« bitka »slovi« istina, ba§ kao i u
umetni¢kom delu? Razlika se povladi iz spoznaje koja postaje
istinom, da kada se napusti podruéje pro-iz-nosenja, biva vid-
ljiva svrha koja ga od nekog drugog nacina razlikuje. Taj u-vid
tek omoguduje »Eros razvida«. S druge strane, umetnicko uob-
licavanje raz-vida spada u osnovni zadatak umetnosti. I opet
ckvivaletno: zato je jedno od osnovnih, ako ne i osnovno pitanje
lilosofije umetnosti sred tehni¢kog i radnog sveta; priroda isku-
stva radno-tehnickog odnosSenja i njena sveza s ljudskom biti. Po
tom iskustvu za umetnost naseg doba moZemo reéi da je pove-
sna. Sudbina tog sveta, povesti bitka, je i njena sudbina. Samo
§to ova filosofija ne projicira ispunjenje smisla, pa onda u od-
redenoj grupi, naciji ili klasi, nalazi one snage koje su pozvane
da taj smisao dovedu do stajnosti, ve¢ svojim iskustvom nago-
veStava strukture koje bi u povesti bitka mogle imati odlucu-
juci znacaj. Samo 5to ona ne racuna na takvu svoju projekciju
kao na apsolutni momenat povesti iz koga se povest sama una-
trag i unapred rasvetljava. Ne vidim razlog zbog ¢ega se zastup-
nici pomenutog misljenja oglasavaju nervoznim replikama protiv
njega. Nije li deficijentnost njihovog misljenja osnovni razlog?
Zato ovde jo§ jednom valja podvuéi da umetnost u nase doba
moze biti prisutna, Ziva ... samo kao iskustvo sveta, povesti bit-
ka u kome dominira radno i tehni¢ko odnosenje.

Nakon ovih razjasnjenja valja se vratiti tamo gde je raspra-
va zastala: a receno je da je umetnost sebe-u-delo-postavljanje
istine bida. Umetni¢ko delo se zbiva u nekom vlastitom jeziku;
taj jezik slo(a)vi istinu njegovog bica. U Izvoru umetnickog dela
Heidegger ce tvrditi ne samo da je umetnicko ujedno i jezicko
delo, veé i neSto znatno radikalnije i dalekoseZnije: Die Sprache
selbst ist Dichtung im wesentlichen Sinne.” To bi imalo da znali
da su strukture umetnickog dela veé prisutne u jeziku, a da je
stvar umetnika samo da ih pronade. Dalje put vodi neéemu
Sto sasvim neheideggerovski zvuc¢i — teoriji genija. Jezicko ume-
nic¢ko delo, buduéi da slovi iz temelja jezika samog, ima primat
nad svakim drugim.

Ne manje znac¢ajan problem, u odnosu na pomenute, odnosi
se na dela koja zaticemo, a koja su nastala u drugim epohama.
Nakon Heideggera, koji je odnos tradicije i savremenosti pos-
tavio u zaoStrenom vidu, to pitanje je postavljao ¢itav niz mis-
lilaca. Pomenucu samo dva. Werner Marx ide Heideggerovim
stopama, kada je u pitanju radikalnost raskida. Sva dosada$nja
filosofija, kako ju je Heidegger razumevao, supripada metafizi-
ci; umetnost svojim iskustvom takode svedo¢i o zaboravljenosti
bitnog odnosa. Zato se postavlja pitanje »drugog pocdetka« umet-
nosti skupa sa »svetom — u drugom pocéetku«. U zavrinim
akordima svoje knjige Um i svet on belezi: Das Ergebnis unserer
Untersuchung ist: Wenn alle spidteren EWerke Heideggers darum
bemiiht sind, einen anderen Anfang dichterischen Wohnens her-
beizufithren und wenn sie den Dichtern eine entscheidende Rolle
hierbei zugedecht haben, dann scheint uns an diesser Gesamt-
konzeption etwas Unfertiges zu sein; und dies an der entschei-
denden Stelle, wo es sich um die Moglichkeit einer Realisierung
des Zusammenhangs handelt, der zwischen der Rolle des Dichters
und dem »dichterischen Wohnen« besteht.".

Gadamerovo resSenje je u toj meri razli¢ito da dovodi u pi-
tanje principijelnu mogucnost iste inspiracije, ali u isto vreme
svedod¢i i o rasponu Heideggerovog uticaja. On ne povlaci tako
o$tru granicu izmedu tradicije i bududeg zadatka umetnosti, koja
bi bila izvudena iz teze o zaboravljenosti bitka. Ujedno, nasup-
rot Apelu, interpretacija nikada ne biva identifikovana s apso-
lutnoééu dela. To ne zna¢i da se ona bavi samo jednim aspek-
tom dela, ve¢ da svagda ostaje samo za nas. A taj je bitak koji
se u nekad stvorenom ili danas nastajuéem delu razumeva —
jezik.

Povescu bitka pro-izvedeno delo umetnosti imalo je svoj
sa-svet, oko-svet, svet kao prirodu ili povest. Od svega toga da-
nas susrecemo jo$ samo delo; krajolik jedva da je onaj koji je
bio. Svet zivota je iS¢eznuo 1 zamenjen je drugim. Ipak, neko
bice umetni¢kog dela jo§ i danas moZemo zamisliti kao »ins



Dasein versengt«. S druge strane predodavamo ga kao neito
§to nam govori. Oc¢ita je uslovnost toga govora — upravo u
onom vidu koji je suprotan intenciji K.—O. Apela — kada se
poziva na apsolutnost toga izri¢aja. Ako nam govori, onda to
Cini samo za nas. (Sie sind nun das, was sie fiir uns sind...),
kako je to duhovito naslutio Hegel pred kraj Fenomenologije
duha, skicirajudi obrise sveta Zivota $to ostaje kao pitanje u
dolasku dela onome $to jest za nas: Den Werken den Muse
fehlt die Kraft des Geists, dem aus der Zermalnung der Gitter
und Menschen die Gewissheit seiner selbst hervorging. Sie sind
nun das, was sie fiir uns sind, — vom Baume gebrochene scho-
ne Friichte: ein freundliches Schicksal reichte sie uns dar, wie
ein Midchen jene Friichte prisentiert; es gibt nicht das wirk-
liche Leben ihres Daseins, nicht den Baum, der sie trug, nicht
die Frde und die Elemente, die ihre Substanz, noch das Klima,
das ihre Bestimmtheit ausmachte, oder den Wechsel der Jahres-
zeiten, die den Prozess ihres Werdens beherrschten. — So gubt
das Schicksal uns mit den Werken jener Kunst nicht ihre Welt,
nicht den Friihling und Sommer des sittlichen Lebens, vorin sie
blithten und reiften, sondern allein die eigehiillte Erinnerung di-
eser Wirklichkeit.”

Dakako, te je redove Hegel napisao da bi na gubitku istakao
tragiku »nesretne svesti«, koja se, samim tim, na ostacima ne
moZe dovinuti »savrSene istinitosti«. Vise od pedeset godina na-
kon Hegela, Marx je u Grundrisse der Kritik der politischen
Oekonomie ponovio problem: te$koéa nije u tome da se u umet-
nosti odredenog doba prepoznavao uéinak sveta zivota koji je na
nju imao i zbiljski uticaj, veé u tome da nam i posle bespovra-
tnog i¢ezavanja Lebenswelta umetnicko delo toga doba ostaje
ne manje zanimljivo, pa ¢ak vaZi »kao norma i nedostizan uzors.
Marxovim re¢ima: Aber die Schwierigket liegt nicht darin zu
verstehen, dass griechische Kunst und Epos an gewisse gesell-
schaftliche Entwicklungsformen gepkniipft sind. Diese Schwierig-
keit ist, dass sie und noch Kunstgenuss gewihren und in gewis-
ser Beziechung als Norm und unreichbare Muster gelten.«®

Citave struje u marksizmu nisu kroéile dalje u filosofiji ume-
tnosti od ovih Marxovih re¢i postulirajuéi neposrednost veze rad
— umetni¢ko delo. Zapravo, to je vrlo banalan slucaj (doveden
do neodgovornosti), principijelno $ireg pitanja o odnosu rad —
povest — umetnost, koji ide za preciziranjem primata bitka i
njegovog neposrednog ucinka na bide umeinickog dela. Podjed-
nako je teorijski neodrzivo i¢i i radikalno drugaéijim putem:
onim na kome se ta veza hoce apsolvirati i odstraniti kao apso-
lutno nebitna. Spas se onda poku$ava naéi u formi ili nekom
sli¢cnom izrazu koji je dovoljno dubok i beskonacan u rasteg-
ljivosti da se u njemu moZe skriti jo$ tracak istraZivacke nade.
Na tom se putu — kada se pogleda bolje — umetni¢ko delo po-
kuSava svesti na algoritam.

Dilthey je verovao da je umetnost rezultat »modi duge pes-
nika« i u toj je dudi traZio resenje svih zagonetki. Naravno, ta
duda se oslanja na izvanjsko kao naslede, tradiciju: »Pesnitko
delo svakog doba uslovljeno je ranijom epohom; stari uzori de-
luju; isti¢u se razliciti nacionalni geniji, protivreénosti usmera-
vanja i raznolikost talenata; u izvesnom smislu u svakom dobu
postoji obilje poezije. (...) Nalazimo da poeziju najpre odreduje
zajedni¢ki duh manjih politicko-militaristi¢kih drugtava. Ona uti-
skuju u liriku duh ovog dru$tva. Iz mita, Zivota junaka i isto-
rijske pri¢e (Sage) crpi motive njihova izvorna epika.«™

Otuda ne treba gubiti iz vida da bi¢e umetni¢kog dela snije
bezvremenski pred-met¢, kao i da se njegova tajna da odgoneta-
ti samo »na osnovu njegova porekla, te na osnovu njegova pos-
tanka« (Gadamer). U razumevanju porekla postanka, principi-
jelno gledano, Gadamer je udinio zna¢ajan korak u odnosu na
Heideggera. Heidegger se nikada ozbiljno nije pozabavio pita-
njem kako je moguce da mi danas doznamo znadenje ove ili one
gréke reci ili smisao nekog davno sadinjenog umetnickog dela,
davno zapisanog mi$ljenja. Maguénost neéega takvog za njega
je sledila automatski iz otkric¢a dugovekovno  iskustva zaborav-
ljenosti, koje se proteze sve do tacke kristalizacije, kakvom bi
se moglo smatrati Heideggerovo misljenje. Taj postupak za Ga-
damera je veliko pitanje. Nnjegova Istina i metoda upravo sto-
ji pod znakom lozinke da »taj iznova uspostavljeni Zivot, povra-
cen iz otudenosti, nije onaj iz-vorni.« S Heideggerom se spoznalo
da pitanje umetnosti nije marginalno_pitanje ljudskog opstnaka
uopste, niti zadatak neke granske discipline ¢ije bi se znanje
uzimalo kao cognitio inferior, ve¢ da stoji u sredigtu vidokruga
bitnog pitanja. Gadamer u Istini i metodi ide korak dalje. Naj-
pre se (prvi deo) podiZe pitanje o istini umetnosti, kojim se doz
naje da je pitanje istine umetnosti zapravo pitanje istine po-
vesti, u skladu s éim se pitanje prodiruje na domen duhovnih
znanosti (drugi deo), da bi se napokon jezik (Sprache, Rede) is-
postavio kao onaj bitak »koji se moZe razumevatic. I kod K.—O.
Apela pitanje umetnosti (Transformation der Philosophie 1, 11,
Fr./M, 1973) biva postavljeno na poéetku (s. 79—105, I), no iz
radikalno drugatijih razloga u odnosu na Gadamera. Apel traga
za apriorijem »komunikacione zajednice«, koji bi trebalo biti
naden u domenu prakti¢ne filosofije, tj. etike, da bi potom po-
sluzio kao ne$to apsolutno. Taj je momenat apsolutnosti, po
Apelu, upravo karakteristian za umetnost: izri¢aj izvornog
svagda je apsolut. No, kao i Gadamer, Apel ée za bide umetnic-
kog dela re¢i da je vremenito: Dichtung und Sprache konnen

offenbar nicht einfach als fertige Gegenstinde auserhalb der
ZCII!:, neben den Realitit der Dinge und der menschlichen Akte
phéanomengerecht beschreiben werden, sondern ihre Eigenstan-

digket ist aus den Beziigen selbest, so wie sie erlebt wird, zu
erfassen.«'

Konstatovano je kako umetni¢kom delu supripada vremeni-
tost. Supripadnost je videstruka, bududéi da se mo¥e govoriti o
vremenosti njegovog tvorca, kao i onoga ko to delo posmatra
— i da svaki put vremenitost moZe biti unutarnja i povesna.
Unutarnja vremenitost je ovde niz punktualnih diskontinuuma.
Schleirmacher je pokusao obnoviti (i pitati) psihologijski aspekt
autora kao jednu od funkcija vremenitosti. Ako se hode potra-
ziti neka integrativna linija koja bi sadrzala mogucnost ponov-
nog ukljucivunja diskontinuiranih punktova unutarnje vremeni-
tosti, onda bi to samo mogla biti povesna vremenitost. Opet,
ne nevezano, s povesnim formama zivota, ili povezano tako da
ukazuje ponad njih. Moguée je pronaé¢i mnogo primera koji bi
ukazali na smisao navedene razlike, no smatram da bi i dva sas-
vim mogla da posluZe svrsi. Najpre se mofemo setiti filma. Na-
menski film, o nekom proizvodac¢u alata, na primer, treba da is-
takne sijanje proizvedenog bica: istina toga proizvodenja je neki
domen TECHNE. U zahvatanju pomenute istine, svrha filma se
ne iscrpljuje. Treba navesti ne samo §ta nckog TECHNE, veé i
kako. Ni tu se svrha filma ne mora iscrpljivati, no po pravilu je
upravo to slucaj. Ono §to seZe dalje biva protumadeno kao dis-
[unkcionalnost, ¢ak manjkavost. Film kao bi¢e umetni¢kog dela
zafinja bitak 1 to zacinja kao zadinjano. Vlastitom biti on uka-
zuje ponad ciljeva i sredstava radnog sveta. Njegova je name-
na, u okviru prethodne terminologije, nemati namenu. Uodljivija
je razlika na primeru gradevinarstva i arhitekture. Neko gra-
devinsko delo, na primer, most, iscrpljuje se u tome da slu#
planiranoj svrsi: da povezuje dve obale, neki ponor — da se
preko njega odvija promet. Preko te svrhe ono ni¢im ne uka-
zuje. Arhitektonsko delo »&ini« suprotno. Partenon je jedno vre-
me sluzio kao skladiSte baruta. Njegov je izgled cenjen prema
tome koliko je on dobro sklonite. Pri tome nije bila odlu¢na,
pa ni vazna, nijedna njegova »osobina« koja ga &ini umetnié-
kim delom: prevagnulo je to §to je bio na osamljenom i uzvi-
Senom mestu. Novom namenom njegova umetni¢kost uopéte nije
bila anticipirana, veé¢ je tek zapotinjala s onu stranu njenih
granica. Sliéno bi se moglo redi za arhitektonsko delo u kome
Jje_smeStena neka banka ili osiguravajudi zavod. Podjednako dra-
sti¢ni primeri vezani su za sluc¢ajeve kada se arhitektonsko delo
pojavljuje kao okvir neke druge umetnosti (pozoriste, opera, ba-
let, slikarska galerija, muzi¢ka dvorana), utoliko $to se sred na-
vedenih aktivnosti takode biva opisani gubitak, Tim se dubit-
kom bice umetni¢kog dela liSava vlastitog bitka. No, §ta je to
bitak? »Vi pitate: odakle misljenje bitka prima naputak?

Vi ne mozZete pri tome ‘bitak’ uzeti kao neki objekt, a mis
lienje kao puku delatnost nekog subjekta. Misljenje, kako ga pre-
davanje (Das Ding) utemcljuje, nije puka predstava predrucnoga.
‘Bitak’ nije nikako identi¢an sa zbiljnoséu ili s ba% nekim utvr-
denim_zbiljskim. Bitak takode nije suprostavljen nikakvom Ne-
-vi§e-bitku i Jo$-ne-bitku; oba ova sami pripadaju biti bitka. (...)
U miisljenju bitka biva predobli¢eno ne samo zbiljsko, i ovo
predobli¢ujuce za stvarno izdavano. Misliti 'bitak’ znadi: odgo-
voriti zahtevu njegove biti.«'® Odgovaranje poti¢e na zahtev, dok
ovaj, opet, izrasta na odgovaranju. Nada je jedino u tome da
to »ewige Wiederkehr« doprinosi nesto razvesti bitka i njegove
povesti.

Za rad tehnike bilo je refeno: »Pro-iznoenje nekog for-
malno Nebivstvujudeg, na temenlju spoznaje onoga kako nje-
gova proiznosenja, zove se TECHNE.«"

Umetnost je, re¢eno je, proizila iz specifi¢nog odnosa dove-
ka i sveta. U tom odnosenju jezik slovi istinu. »Logika« rada je-
zika nije jezik logike rada. »Logika« rada slovi kroz tehniéko i
radno odnosenje. Nasuprot njoj, jezik je izborio mesto u kome
s¢ slo(a)vi jedna drugadija kazna: ona koja iz duha umetnika
slo(a)vi odnoSenjem u kome se raz-vidi.
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