umetnost i rad -
- utopija i dizajn

dragan copic

1. ESTETIKA I EKONOMIJA

U klasi¢no doba samo je teorijski Zivot bio dostojan slo-
bodnog ¢oveka. Umetnost je izjednalena sa zanatom i preme-
tena u sferu prezrenih delatnosti. Atinska demokratija donekle
je ispravila ovu nepravdu ucinjenu umetnicima. Jo§ od Promete-
ja oni ne gube posredovanje s bogovima, ali ovaj put sami stva-
rajuéi bozanska dela ili dela ljudi ravna bogovima. Grci nisu po-
znavali razliku izmedu ljudi i bogova ni u mitologiji, ni u_likov-
nim umetnostima, takva je bila prisutna u religijama Istoka
ili u hridéanskoj religiji. Umetnici su pribliZili bogove ljudima a
ljude bogovima. Gréka umetnost ne bi nastala bez razvijene
podele rada koju postiZe gréko drustvo svojim pluralistickim
sistemom polisa. Cinjenica da visokorazvijena umetnost odgova-
ra nizem stupnju razvoja dru$tva moZe se objasniti agoinsti-
kom kao osobinom grékog duha, i psiholo$kom kompenzacijom
kolektivnog genija, kako u slutaju gréke umetnosti i filosofije,
tako i u sluéaju nemacke knjiZevnosti i filosofije XVIII i XIX
veka. I sama mitologija proizvod je odredenog stupnja razvijene
podele rada (neka bozanstva su boZanstva zanatskih delatnosti),
preobra¥ene na posredan nacin u oblast maste.

Homer jo$ ne poznaje prezir prema fizickom radu karakte-
ristidéan za kasnija pokolenja i aristokratski pogled na zivot.
Hesiod uvida nunu prirodu rada i njegovu eti¢ku vrednost.
(Hesiod, Poslovi i dani, 289). Hesiodovo gledi$te ustuknulo je
pred razvojem aristokratskih ideala aksijalnog perioda. Grei su
u fizickom radu videli nuino zlo koga se treba osloboditi. Na
tome je pocivala institucija ropstva. S druge strane, dokolica
je sluzila negovanju tela 1 duha, moralnom i politi¢kom obra-
zovanju, postizanju ideala kalokagatie, kao i razvoju umetnosti
i filosofije do visina kakve ne poznaje stari svet.

U Platonovoj podeli rada umetnost ne dobija odgovarajuce
mesto. Pesnici i tragi¢ari nemaju mesta u idealnoj drzavi. (Mo-
Je 1i ona time polagati pravo na takav naziv?) Platonovi razlozi
su poznati. Umetnost, koja odgaja strasti i osedanja, proizvod
je demokratije za koju Platon nema naklonosti.

Tek s Aristotelom umetnost kao jedna od duhovnih dela-
tnosti dobija odgovarajude mesto u sistemu znanja, »posto je
svaka misao ili prakticka, ili pesni¢ka, ili teorijskac (Aristotel,
Metafizika, 1025b). Iz odnosa oveka prema Bitku (= Eivay) sle-
duje, kao sinteza svekolike dotadad$nje grcke mudrosti, Aristote-
lova sistematizacija znanja:

A. moleowe kao pravljenje, <injenje, sadinjavanje, ili kao
réxvn = ve$tina,! umeée. Ona sa svoje strane obuhvata

a. Poeti¢ka znanja, ve$tine ili umeca (zanatstvo, grn-
&arstvo, slikarstvo, gradevinsku vestinu, knjiZzevnost
i muziku);

B. Retorika;

v. Logiku.

B. mpéitg Sine prakti¢ne veStine ili znanja'
o. Etika;
B. Ekonomija;
v. Politika.
T. ®ewpeiv ili teorijska znanja, obuhvataju oblasti
o. Fiziku

B. Matematiku
v. Prvu filosofiju (metafiziku).
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Aristotel prve dve oblasti naziva ve$tinama. Tek teorijska
znanja ¢ine pravo znanje, U oblasti ve$tina politika je ona fun-
damentalna disciplina koja odreduje ekonomiju, etiku, pa i po-
etiku. Drugtvena praksa modernih drZava pokazuje da su izvesne
Aristotelove anticipacije uvek aktuelne. Politika odreduje i smer
ckonomije i odredena zbivanja u umetnosti. Treba obratiti pai-
nju da, zbog znadaja kategorije rada u politickoj ekonomiji gra-
iianslec_c\g drustva, Marks ovaj odnos obrée. Na to ¢emo ukazati
kasnije.

»Aristotel izri¢ito kaze da je svaka tehne i poiesis, ali svaka
poiesis nije tehne, po§to je poiesis mnogo $iri pojam.«? Aristo-
telov pojam POIESIS (latinski ARS), odgovara savremenom zna-
¢enju re¢i UMETNOST. Tim c¢inom nesto $to postoji kao mo-
guénost (SYvepug) pretvara se ostvarenjem umetnika u stvarnost
(tvépyen). To je cilj ili svrha (vehog) umetnickog stvaralastva
kao delatnosti i ljudskog postojanja uopste. »Nase postojanje
je nasa aktivnost, to jest sastoji se u tome §to Zivimo i radimo.
Stvaralac jednog dela na izvestan nacin postoji u svom aktu
stvaranja, u svom delu« (Aristotel. Nikomahova etika, 1168 a). 1
»ceo Zivot deli se na slobodno vreme i rad«. Rad postoji zbog
dokolice, radno vreme zbog slobodnog vremena, a »ono $to je
nuino i korisno zbog onog §to je dobro i lepo« (Aristotel, Po-
litika, 1333 a).

U Rimu umetnici postaju dvorski ukras, oslobodeni svega
drugog. Pokroviteljstvo ulazi u modu, koju ée kasnije oZiveti re-
nesansa i barok.

Pa ipak, ovo podtovanje umetnosti nije pribavljao neko ko
se bavi umetno$éu, kakav je ¢isto odnos prema savremenicima,
veé rezultat njegovog rada, samo umetnicko delo. »Stari svet
primoran da premosti protivureénost izmedu tog prezira prema
manuelnom radu i visokog ugleda koji je umetnost uZivala kao
religiozno i propagandno sredstvo, nalazi refenje u zami$ljenom
odvajanju umeini¢kog dela od li¢nosti umetnika; on postuje
ostvarenja dok prezire stvaraoca. Ako poredimo taj stav s mo-
dernim gledi$tem koje uzdize umetnika iznad njegovog dela —
napu$tajuéi bajku o potpunom izraZavanju umetnikove li¢nosti
u njegovom delu — vidimo veliku razliku izmedu starog i mo-
dernog sveta u njihovom ocenjivanju dela kao takvog.«”

Rad je metafizicka kategorija, pro-iz-vodenje bica iz bitka,
proizvodnja bi¢a po sebi u bica za nas. Na taj nacin umetnicko
delo postaje ljudska stvarnost i podleZe estetskom vrednovanju.
Putem rada kao samoproizvodenja i samoizgradivanja Covek
stvara svoj dru$tveni totalitet, »to Sebe radom pretvara svoja
odredenja u formu stvari i u svome delu gleda na sebe kao na
nesto predmetno« (Hegel, Filos. propedeutika § 153). Iz promis-
ljanja Apsoluta na temelju totaliteta ljudskih delatnosti proizi-
lazi istina kao samorealizacija i samoprepoznavanje.

Razvoj od svesti uop$te ka samosvesti i uzdizanje do uma
odvijaju se u odnosu gospodarstva i potéinjenosti. Ovaj razvoj
u Hegelovom sistemu ¢ini predmet Fenomenalogije duha ili na-
uke o svesti. Svest sluge (svest ¢ovedanstva u odnosu na gospo-
dare¢u prirodu, klasna svest u odnosu na gospodarecu klasu),
nastaje u stanju ropstva, u stanju koje ga goni na savladivanje
prirodne nuZnosti i drustvene odredenosti. Resenje ovog prob-
lema omogudi¢e Hegelu konstrukciju filosofije duha koja na
trijedan nadin razresava odnos subjektivnog, objektivnog i ap-
solutnog duha.

1. Subjektivni duh ispoljava se u stupnjevima:

a. Antropologija,

b. Fenomenologija (rad u sluZbi drugome, rad kao raz-
voj samosvesti),

c. Psihologija.

2. Objektivni duh:

a. Pravo,

b. Moralitet,

c. Obidajnost (porodice, gradansko drudtvo sa svojim si-
stemom potreba i zadovoljavanja koje pofivaju na ra-
du, i drzava).

3. Apsolutni duh:

a. Umetnost kao prikazivanje duha u opaZzanju i oseca-
nju, )
b. Religija kao prikazivanje Apsoluta u formi predstave,

c. Filosofija kao apsolutno saznanje Apsoluta‘ili prikazi-
vanje Apsoluta u formi pojma.

Sada je Hegel mogao da prede na izlaganje estetike, gde
razlikuje: ‘A/ Ciste umetnosti koje prikazuju ono $to je lepo po
sebi i za sebe; i B/ primenjene umetnosti koje imaju i drugu
svrhu, svrhu izvan sebe.

Hegelova filosofija ima teolodku strukturu i predstavlja kraj-
nji domet gradanske svesti i, u isti mah, njene otudenosti. U
odredenju odnosa umetnosti, religije i filozofije, Hegel kaze:
»Na osnovu toga $to se bavi istinom kao apsolutnim predme-
tom svesti, umetnost takode pripada apsolutnoj sferi duha i
zbog toga, prema svojoj sadrzini, stoji na jednom istom tlu sa
religijom u specijalnom smislu redi 1 sa filosofijom. Jer, ni fi-
losofija nema nikakvog drugog predmeta osim boga, i tako u



sustini predstavlja racionalnu teologiju i, ukoliko stoji u sluzbi
istine, neprekidno bogosluZenjex (Hegel, Estetika, I. Prvi deo,
t. 2).

Ako se posmatra hronolo$ki, moZe se postaviti pitanje: da
li je Marksova filosofska misao o umetnosti na nivou Hegelove
filosofije umetnosti; posto, kao i u nekim drugim klasi¢nim
lilosofskim disciplinama, ne postoji nijedno Marksovo delo koje
bi problemski moglo da odgovara Hegelovoj Estetici. Mnoge
svoje filosofske stavove, kada se ima na umu Marksovo filosol-
sko stanoviste u celini, Marks je gradio na najboljim tradicija-
ma evropske i, posebno, nemacke klasi¢ne filosofije. Dobar deo
Marksove misli razvijao se kontra Hegelu i s dubokim po$tova-
njem velikog mislioca, upravo zato §to Hegelova misao pred-
stavlja najzreliji izraz gradanskog drustva, koje je do tada do-
zivljavalo uspon i doZivelo zrelost i svoj klasi¢ni izraz u Enci-
klopediji francuskog prosvetiteljstva i Hegelovoj Enciklopediji
filosofskih nauka. S druge strane, Marksova filosofska pozicija
predstavlja¢e novum, uo¢avajudi novu i stvarnu pokretacku sna-
gu istorije drustva i istorije misljenja, uocavajudi prometejsku
situaciju okovane svesti, koja svoje oslobodenje nece otekivati
spolja, veé ée je ostvarivati imanentnim snagama, .

Ukazali smo na odnos koji postoji izmedu nekih delova
Hegelovog filosofskog sistema, Nauke logike (na njen znacaj za
Marksov Kapital ukazaée kasnije Lenjin), Fenomenologije duha i
Estetike. Kakav je odnos Marksovog Kapitala, u kom su cen-
tralne kategorije rad — vrednost, i Marksovog shvatanja umet-
nosti?

Metodolo$ka izvodenja ne zadaju Hegelu teSkoce. Katego-
rija duha nudi dovoljno prostora za sve posledice koje odavde
proizilaze. One se zaustavljaju na najpunijem, na konkretnom.
Kategorija konkretnog ostaje neproblemati¢na u Hegelovoj mi-
sli. Pod udarom Marksove kritike naéi ée se upravo Hegelovi
zakljudci. U oblasti estetike to ¢e najbolje osetiti kasniji mark-
sristi, pocev od Plehanova i Mehringa, do Bloha, Lukaca i Le-
fevra.

Marks u prihvatanju kategorija »klasa po sebi« i »klasa za
sebe« nastavlja tradiciju modernog humanizma i subjektivizma
otpodetu s renesansom i kartezijanskim ego cogito. Kontova
»Stvar po sebi« i Hegelova Apsolutna ideja, postaju u Marksovoj
misli rastvorene i precbrazene u praksi, u totalitetu rada,” u
pod-ruéju novog istorijskog subjekta koji se u tom procesu
osveséuje i ostvaruje. Marksova misao polazi od antropoloskih
pretpostavki koje imaju bitno humanisti¢ki smisao. Ona pociva
na poverenju u ¢oveka, bez iluzija o njegovom animalnom po-
reklu, i veri u plemenitost njegovih krajnjih nastojanja, posto
je umetnost par excellence medijum u kome se ostvaruje nego-
vanje humaniteta, senzibilnosti i individualiteta &oveka. »Zivoti-
nja oblikuje samo po meri i potrebi vrste kojoj pripada,
dok &ovek znade proizvoditi prema mjeri svake vrste i znade
svagdje dati inherentnu mjeru; zato covjek oblikuje i prema
zakonima lepote« (Marks, Ekonomsko-filosofski rukopisi,
Prvi rukopis. Otudeni rad).

Hegelova pretpostavka duhovne proizvodnje jeste Duh, Lo-
gos, Ideja. Rad se pojavljuje kao ropstivo, kao nesloboda, kao
negacija. Ali, tek u ovoj odredenosti stice se individualitet i sa-
mosvest. Marksova pretpostavka duhovne proizvodnje jeste Ma-
terija, materijal, objektivnost, realitet, materijalna proizvodnja
koja polazi od prirode. Marksov pojam rada i prakse, u tom
smislu, blizi je Aristotelovom odredenju praxisa i tehne. Rad
uopéte, kao proces razmene s prirodom, kao proizvodnja ma-
terijalnog Zivota, ¢ini osnovu istorije. Istorija i nije nista drugo
nego metamorfoza rada. Rad kao »prirodni uslov ljudske egzi-
stencije« je temeljni uslov duhovne proizvodnje, umetnickog
stvaraladtva i filosofskog misljenja. »Nadin proizvodnje materi-
jalnog Zivota uslovljava proces socijalnog, politickog i duhovnog
Zivota uopdte« (K. Marks, Prilog kritici politicke ekonomije,
Predgovor).”?

Marks razotkriva metafiziku rada. Ekonomija pociva u os-
novi entropologije, istorije, sociologije, umetnosti. Antropologija
se temelji na ekonomiji. Otudenje — otudeni rad, odgovara sta-
nju u drustvu koje stvara privatno vlasni§tvo.

Marks je ovaj problem reSavao u Nemackoj ideologiji
(1845/6) i Prilogu kritici politicke ekonomije (1859).

A. Ekonomska struktura dru$tva (a. proizvodne snage; i
b. proivzodni odnosi) predstavlja realnu osnovu, temelj, pola-
zi$te, pretpostavku, izvor svih drugih oblika drustvenog Zivota.
Ova oblast ¢ini predmet politicke ekonomije kao nauke.

B. Oblici dru$ivene svesti:

a. Pravno-politicki oblici (predmet pravnih i politi¢kih
nauka);

b. Duhovno stvaralastvo (kultura u uzem smislu ili duhovna

kultura, religija, moral, umetnost, filosofija, nauka).

Iz ovog osnovnog pitanja: ko je nosilac rada u istoriji kao
samorealizaciji ¢oveka, Marks razvija svoju filosofiju istorije
i humanisti¢ku viziju komunizma. Svakako, odgovor se nije na-
lazio samo u oblasti misli. U odredenju proizvodnosti rada
Marks kaZe: »To zna¢i da mora da dode do revolucije u uslovi-
ma za proizvodnju njegova rada, tj. u njegovom nacinu proiz-
vodnje, a otud u samom procesu rada«.? Iz ovog problema teh-
nickog i dru$tvenog revolucionisanja rada, dolazimo do proble-

ma skracenja radnog vremena, do odnosa prema slobodnom vre-
menu i, kona¢no, odnosa slobodnog vremena prema duhovnom
i umetni¢kom stvaralastvu. Na ovu disonancu savremenog sveta
ukazuje Marks disharmonijom izmedu politicke i humanisti¢kih
nauka, nuZnosti i slobode, proizvodnje i stvaralaStva, navike i
spontanosti, rada i umetnosti.

Treba imati na umu da u Marksa pojam prakse ima onto-
lo§ku, antropolo$ku, ekonomijsku i esteticku dimenziju. Prema
tome, mora se praviti razlika izmedu ekonomske kategorije ra-
da (ili rada u ekonomskom smislu), od umetni¢kog rada. Podela
rada ima za posledicu podelu drustva, a isto tako, ona je osnov
umetnickih stilova. Razlike stilova, uslovi nastanka i promene,
uslovljeni su postignutim stepenom rada.

METAMORFOZA RADA I UMETNICKI STIL

Rad odreduje istorijske moguénosti, ali on isto tako odredu-
je konkretnost umetni¢ke forme. Rad primenjen na oblast umet-
nosti tvori stil. Ekonomski karakter rada jedne epohe uslovlja-
va umetni¢ke stilove i teorijske modele. Tehnika guta sopstvene
proizvode, svodi ih na bezvrednosti, samo umetnicki stilovi os-
taju svedoci epohe. Ispod njihovih slojeva treba traZiti njihovu
prikrivenu onsovu. Svaka prava umetnost je uvek jezik svoga
vremena i uvek nadilazi vreme u kom nastaje. Rad kao osnova
preobrazaja, kao temelj slike sveta, kao temelj stila, nije presud-
ni kriterijum u definiciji umetnosti i umetni¢kog., Umetnost ima
svoj ontolo$ki modus.

Sarl Lalo naziva umetnicku »tehniku«, nacin izrade umet-
nickog dela, su$tinom umetnosti. Tehnika ima posebne oblike
koji se ogledaju u stilu.” Na problem istorije stilova i sociolo-
gije forme, odnosa kategorije rada i umetnickih stilova, ukazu-
je Vilhelm Hauzen$tajn.® U poreklu stila prisutni su razni van-
umetni¢ki uticaji: ekonomski, istorijski, sociolo$ki, psiholo8ki,
filosofski. »Iz toga vidimo da je stil pojam koji prevazilazi es-
1Lf:ti'1<u:J on pripada Sirem krugu fenomena istorijsko-objektivnog
duhac.”

S druge strane, podele umetnosti od Lesinga do Surioa ne
polaze od vanumetni¢kih kriterijuma, tj. podele umetnosti ne
polaze od podele rada, veé ih pretpostavljaju. Umetnost svojim
estetskim kriterijumom vr$i povratan uticaj na dru$tvo, na po-
litiku, na konzumenta, na industriju; »sa razvojem drustva i
umetnosti sve vise dolazi do izraZaja recipro¢na uloga umetnosti
u drustvu, pa ako se ba$ hode i na sam rad, tako da se danas
moze reéi da umetnost snaznije deluje na dru$tvo nego $to je to
ikada ranije ¢inila«.® Umetni¢ka avangarda je kreator ukusa
vremena, mode vremena, traganja vremena za sopstvenim iden-
titetom. Savremenost predstavlja uvek fluidnu sliku bez jasnih
kontura, bez periodizacija i pravaca, poSto je to jedan besko-
nadini trenutak koji neprekidno nastaje, trenutak u nastaja-
nju. U umetnosti ona najpre dozivljava sebe, ona najpre pre-
poznaje sebe.

O PRIRODI UMETNICKOG RADA

»Kakav mucan rad! Kakva dosada! O umetnosti, umetnostic.
Flober

»Nerad nagriza uzvieno.«
De Sanktis
Sta je umetni¢ki rad? Kakva je priroda umetni¢kog rada?
Kakva je njegova diferentia specifica u odnosu na rad uopste?

Razlika izmedu materijalne proizvodnje i duhovnog stvarala-
§tva prisutna je u istoriji filosofije od Aristotela do Marksa.
Umetniéki rad pripadao bi, dakle, duhovnom stvarala$tvu. Ali,
da li ovaj odgovor zadovoljava?

Umetni¢ki rad je proces imanentan umetni¢kom predmetu.
Njegov rezultat jeste umetnicko delo. Od zanatske i tehmicke
prirode zaviside estetski proizvod i vrednost. Sam izbor materi-
jala i primena tehnike zavisi od afiniteta stvaraoca. Koliko sve
ovo zahteva znoja, muke, predaha, iznenadenja, nadahnuca, ot-
kriéa, proveravanja, odmeravanja, nezadovoljstva postignutim?
Sta kada ne radi? Za stvaraoca ne postoji veéi poraz u Zivotu,
vede sumnje u sebe, osporavanja sebe (mada predah moze do-
vesti do novih otkri¢a, novih traganja, novih resenja), nego $to
je to vreme neaktivnosti i nekreativnosti.

U ¢emu se sastoji rad umetnika, pesnika, romansijera, kom-
pozitora, slikara, skulptora, arhitekte, dizajnera? Gete je govorio
o tome da treba sruditi i odistiti sve skele nakon §to je grade-
vina zavrena. Tolstoj je Sest puta prepisivao Rat i mir. Andrié
je pisao da je lakSe napisati jednu redenicu nego je izbrisati.
Dzojs je bio sredan kada bi u toku dana napisao jednu redenicu.
Parandovski govori o unutradnjim motivima (telesni nedostaci
ili zdravstveno stanje) i spoljaSnjim stimulansima (vino, droga,
kafa, ¢aj, katane), koji uticu na umetnicki rad."

Kada se &ovek nade, u ateljeu skulptora neée biti dvoumlje-
nja oko prirode umetni¢kog rada, podto taj rad pokazuje svoj
umetni¢ki karakter tek kasnije. To je rad koga gone radoznalost
i prokletstvo, rad u znoju, prasini, buci. Takav rad nastaje u
sudaru koncepcije i materijala. Ruka ne sledi samo linije drveta
ili nerv kamena, veé i misao koja lebdi u mogli prasine. »Delat-
nost ruke defini$e prazninu prostora i punoéu predmeta koji ga
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ispunjavaju«.” Neko bi se mogao pitati — $ta je tu uopste du-
hovni ili intelektualni rad? Odgovor je ipak skriven u svim ko-
madima materijala koji ispunjavaju prostor misli. U njima oko
umetnika ne vidi materiju veé¢ formu. Ruci preostaje da izradi
i srusi ovaj most.

Ili, u ¢emu se sastoji rad kompozitora? AranZer ima tonski
materijal, tonske snimke na kojima moZe da radi do konaéne
verzije. Ali $ta se deSava s Covekom koji radi u tiini, nesto
beleZi, i povremeno proverava na muzi¢kom instrumentu. Ova
stvaraladka ti§ina znadi uvek rad svesti na produkciji forme.

Nadi se u sobi u kojoj jedan knjiZzevnik stvara, u prostoru
tajni, gde je sve na izgled obi¢no, ili ¢udno i duboko, odgovor
na postavljeno pitanje nije lako dati. Za nekoga ko se ne bavi
umetni¢kim stvaralastvom ovaj odgovor nije ni mogué. Ako se
tome doda sociolo8ka ¢injenica da vrlo ¢esto umetnost u Zivotu
pojedinca igra samo sekundarnu, dekorativnu ulogu, ili ima na-
menu da bude deo razonode i luksuza, kao i drugi upotrebni
predmeti Zivotnog prostora, onda tvrdenje postaje jasno. Prob-
lem je slededi: umetnici najbolje razumevaju umetnike. Da li
ovo znadi hermetizam iz koga su iskljudeni i kritika i publika?
U izvesnom smislu da, ukoliko se sama kritika ne pretvara u
stvaralacki ¢in, ukoliko doZivljaj dela ne dostigne dubinu umet-
ni¢kog dozivljaja u Sirinu intuitivne vizije. Nemali broj kritika
pisan je, ukazujuéi na slobasti dela, tako da su daleko ispod
nivoa umetni¢ke vrednosti dela. Takav vid kritike smatram su-
visnom. Postoje, s druge strane, kritike koje nadilaze originale,
koje uspesno izvlace sve postavljene implikacije. Postoje kri-
ticki osvrti koji svojim stvaralackim duhom postaju sastavni
deo i neophodni pratioc samog umetnickog dela, tako da svako
buduée ¢itanje i razumevanje originala pretpostavlja ovu ce-
linu, budedi pri tome nova razmisljanja 1 ostavljajuc¢i prostor
slobodi misli. Da bi imala svoju opravdanost, kritika mora da
ispunjava implicitni zahtev: umetni¢ka kritika mora da ima
stvaralacki karakter.

Umetnik je na sebe gledao uvek kao na radnika. Ono §to
ga razlikuje od fizickog radnika jeste: a) prethodna zamisao,
opsesija nekim motivom, namera da ne$to ucini (mada ona ne
ostaje neizmenjena samim cinom kreacije u sudaru s materi-
jalom); i b) rezultat, samo ostvareno delo koje prevazilazi nje-
govu unutra$nju intenciju, sredinu i vreme u kom Zivi i radi.
To nerazlikovanje sebe od radnika prisutno je u anti¢koj umet-
nosti, grnéarstvu, skulpturi i graditeljstvu, kao i danasnjoj umet-
nosti. Umetnik ¢esto nehaje, ukoliko nije re¢ o programskoj
§koli proklamovanoj u nizu manifesta (kakvih je bilo prilicno
u XX veku), za etikecije koje pridaje umetni¢ka kritika ili pro-
blemske rasprave koje se vode u filosofskoj estetici. On, dakle,
radi, ali radi na svoj nacin, njemu svojstven, ni¢im neuslov-
ljen, ni¢im neuzrokovan, nikakvim pritiskom, nikakvom zavis-
no$éu (sem mozda mecenama, madom ili politikom), sem jed-
nog unutradnjeg prokletstva duSevne prirode koje ga goni na
izraz.

Umetnost je neuslovljena, plod spontaniteta, slucajnosti i
slobode. Ona nema utilitarnu namenu, mada je moZe imati, ali
se njen smisao time ne iscupljuje i nije jedina njena dimenzija.
Umetni¢ko stvaralastvo je po prevashodstvu drustveno nekori-
stan rad. To je rad maste usmeren na zadovoljavanje duhovnih
potreba. U svom fizickom aspektu rad se pojavljuje kao bezlic-
nost, kao postvarenje; umetnost kao mogucénost slobode, kao
revolt, kao iracionalna pobuna. Rad u umetnosti postaje: rad—
—spontanitet, rad—igra, rad—sloboda.

Umetnost kao samodelatnost razvoja duhovne egzistencije
bi, prema tome, odgovarala pro$irenoj definiciji rada koja obu-
hvata: rad maste, rad svesti i rad uma. Ova sposobnost proiz-
vodenja umetni¢kih dela, nerazdvojena od traganja za smislom,
za formom, za stilom, naziva se umetnost. Umetnicka lepota
dobija svoj sjaj, svoj oblik, pod prstima ¢oveka, u jednom na-
stojanju da se forma misli koja postoji kao zamisao utisne u
materijalni sadrzaj.

likovni prilozi u ovem broju: serigrafije vladimira velickovica sa izloibe u
salonut tribine mladih
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UMETNOST U FUNKCIJI HUMANIZACIJE SVETA

Rad je duinost moralne li¢nosti, uslov
egzistencije fizicke licnosti.
Fihte

To je bilo eksperimentisanje s osloma-
dajucim i smirujucim moguénostima
ljudske egzistencije — ideja konvergen-
cije ne samo Ilehnike i umetnosti, nego
i rada i igre; ideja mogudeg umetnickog
oblikovanja Zivotnog sveta.

Markuze

Odnos rad-umetnost ne moze se postaviti samo kao odnos
radno vreme — slobodno vreme, dru$tveno nuzni rad — dru-
§tveno slobodni rad. Radno vreme ne mora biti lifeno umetnic-
kog karaktera, mada to u vedini delatnosti jeste. Slobodno vre-
me ne mora biti posveéeno konzumiranju umetnickih vrednosti,
oplemenljivanju sopstvene li¢nosti, umetni¢kom obrazovanju ili
umetnickom stvaralastvu. U izobru izmedu alternativa: proma-
Sena ili autenti¢na li¢nost, ¢ovek se po nekoj urodenoj tromo-
sti opredeljuje za proma$aj. Opredeljenje za umetnost, koje je
i svesni i iracionalni i maginarni ¢in, zahteva stalni napor, ne-
prekidno duhovno usavriavanje. Umetnost ovim ¢inom postaje
zaklon i za$tita, opravdanje usamljenosti, smisao Zivljenja, ali
i nacin Zivota. No, to nije jedina strana umetni¢ke egzistencije.
Umetnost, umetni¢ko stvaraladtvo, uvek je i drudtveni c¢in.

Da li ovo nastojanje znadi sreéu i smirenje u jednom ot-
krivenom opredeljenju, ili grozni¢avo traganje, lraganje za izra-
zom i motivom stvaralaitva koje zavrSava pesimizmom i rezi-
gnacijom? Da li je umetnost suvi§na u tehnickom svetu elektron-
ske kulture? Znadéi li dominacija tehnike i tehnicizma kraz
umetnosti, smrt umetnosti? Ako se egzistencija otkriva kao
strah i apsurd, kao zebnja i bekstvo, kao pojedina¢nost i otu-
denost, ona svoj smisao zadolija u umetnickom stvaralastvu ko-
je nije trenutno zadovoljstvo (poslednje ostvarenje mofe izazva-
ti odusevljenje ili gadenje), veé neprekidno prokletsvo da se
ide dalje, da se Zivi stvaranjem, stvaranjem koje ¢e omoguciti
prevazilazenje prethodnog, ali u isto vreme i kontinuitet, i po-
gled ckrenut u buduénost, ka mogucem cilju, ka mogucem idea-
Iu. Ova nada ne sme nikada biti izneverena; neverstvo je rav-
no gotovo smrti. Stoga se i van granica radnog vremena, i van
okvira radne sobe, ateljea, radionice, misli nabacuju na Sta se
naide; prave se skice, studije, zabeleske. Ali, $ta je svrha, nije
pitanje same umetnosti, veé¢ pitanje stvarnosti i pitanje filoso-
fije.

g Pojmovi rada i egzistencije (kao pojmovi dokolice i ideala
u klasi¢nom svetu, svetu harmonije ¢oveka i fizisa, ¢oveka i po-
lisa), pojavljuju se kao nerazreSive aporije industrijske civiliza-
cije. I jedna i druga su azdanci, mada ne napomirljivi, nje sa-
me. U ‘temelju njihovog nastanka raskriva se [enomen otude-
nja. Njihov susret, njihovo spajanje ili uzajamna negacija, ra-
da:

— ili ideale utilizatorizma, i prema tome, svet iluzija kao
masku epohe (ideologija kao lazna, otudena i iskrivljena svest).
— ili ideale humanizma, kao mogucu slobodu, kao mogucu
buduénost. Od ovog momenta razvoj drudtva se najavljuje ne
vise kao predistorija nastanka, kada sudbina i sloboda postoje
kao iskljudivosti, ve¢ kao autenticna istorija. . .
Pitanje koje se namede u razmidljanju o utopijskom projek-
tu jeste: koje su to dimenzije duhovnog stvaralastva koje uce-
stvuju u realizaciji humanizma? . ) .
a) Rad. Rad »murvi«, satire i unistava, uzrokuje clepelssonah-
zaciju i destrukciju, zaborav samoga sebe koji se zavrsava u

umoruy, snu i smrti.

Slobodni rad, rad kao kreacija, omogucava samoproi.zyoden]e
individualiteta i totalitet, produkciju slobode, moralnosti i umet-
ni¢kih vrednosti. »Narogito u stvaralatkom radu prekoraluje se
upecatljiva granica koja oznafuje prelazno mesto ka Jo§ — ne-
-svesnome (objektivno: Jo§ — ne — postalome)«* Rad mora uvek
imati kriterijum vrednovanja izvan sebe u strukturalnom i uto-
pijskom smislu.

b) Umetnicko i filosofsko stvarala$tvo. Da li ostvarenje filo-
sofije, izmirenje misli i stvarnosti, realizacija filosofije putem
rada, zna¢i njeno potpuno ukidanje kada misljenje 1 bitak posta-
ju jedno isto? Da li ostvarenje filosofije putem delatnog subjek-
ta znadi kraj filosofije? Imaju li potrebe tehnika i utilitarizam
za filozofskom teorijom i svetom duhovnih nauka i postoji li
imanentna potreba za [ilosofskim tumacenjem sveta, ili je svet
redukovan na strukture fuikcionalnih elemenata gde je ¢ovek sa-
mo jedna od »promenljivih«, konstanta »H«? Da li sukob imagi-
nacije i tehnike, invencije i metoda, divergira do nc?pomu_‘ljlvost;,
ili i ovo doba ima potrebu za harmonijom ¢oveka i sredine (pri-
rodne sredine, drudtvene sredine, mass media, _dizajna okoline)?
(Mnoge povriine prirodne sredine su potpuno i nepovratno uni-
dtene ljudskim prisustvom, ljudskim radom). Da li je prisustvo
goveka u svetu »prirodno«, »humanos; $to bi trebalo da znaci
isto. Ako jeste, koji su to vidovi ljudske delatnosti humani?

Animizam pro§losti, animizam_ u pristupku prirodi, u doZiv-
ljaju prirode, zamenjen je indusirijom, zamenjen je eksperimen-
fom nad smrtvomep rirodom, nad predmetom. Ako industrija



uzima prirodu kao materijal, izvor sirovina, predmet rada, i de-
gradira je, umetnost éuva neposrednost u predmetu i rezultatu.
Umetni¢ke forme su uvek duhovne forme ili oduhovljene for-
me.
¢) Realizacija filosofije nede se desiti pre ostvarenja umetni-
ékog projekta. Ukidanje umetnosti samo je ukidanje jednog sti-
la i zamena jednih oblika novim umetni¢kim formama. Drustvo
koje podiva na radu kao univerzalnom fenomenu ispoljava ne-
prekidnu tendenciju ka uniformizaciji svih produkata koje stva-
ra. Ali, drustvo kao sredina u kojoj se stvara umetnost mora biti
otvoreno za prikvatanje vrednosti, za stvaraladki eksperi-
ment usmeren na traganje za novim izrazom. Umelnost je sama
po sebi neprekidna aktivnost ljudskog duha.

U tom smislu i prevladavanje filosofije deluje kao prekora-
éenje sopstvene senke.

KIBERNETIZACIJA RADA I KIBERNETIZACIJA UMETNOSTI

Industrijska proizvodnja treba da dobije umet-
nicki karakter.
Marks

Zivot bez industrije je greh, a indusirija bez
umetnosti je brutalnost.
Raskin

Kibernetika je proizvod i izdanak novovekovnog racionaliz-
ma. Norbert Viner, koji se opravdano smatra ocem ove naucne
discipline, ne skriva svoj dug Jajbnicu i njegovoj ideji Calculus
Ratiocinator. Svakako, zasnivanju kibernetike kao nauke dopri-
necée tek kasniji razvoj matematic¢ke logike i elektronike. Ekspe-
riment je omoguéio prvo prosirenje sveta ¢ula. Na njemu je po-
¢ivala ditava industrijska epoha. Kibernetski strojevi i njihova
aplikacija na oblast rada i mnoge oblasti Zivota od ekonomije
do medicine, dalje su progirili granice ljudske misli i saznanja.
Od tada se govori o kibernetizaciji i elektronskoj kulturi. Ovaj
epistemoloski optimizam predstavljao je proricanje svakog agno-
sticizma kantovskog nasleda.

Uvek kada se ostvare prodori u oblasti tehnologije rada, to
izaziva odredena pomeranja u samoj psihologiji rada i pomera-
nja u pogledu umetni¢ke forme. Time su moguénosti za manipu-
laciju masovnim dru$tvom vede, ali i mogucnosti za humaniza-
ciju drustva i coveka.

Kao §to je u mnogobrojnim smerovima savremenog mislje-
nja bilo mogudée govoriti o odnosu maksizam — pozitivizam —
psihoanaliza, istot ako ovaj misaoni dijalog i interdisciplinarna
istraZivanja moguca su u odnosu Marks—Viner, marksizam—Kki-
bernetika. Do sada je ovaj problem istrazivan uglavnom na pod-
ru¢ju ekonomije. aMrksov zahtev da industrijska proizvodnja
treba da dobije umetni¢ki karakter nalazi svoju dopunu u
Vinerovoj kibernetici i njenim aplikacijama.

Kibernetika menja klasiénu definiciju rada. Ova kategorija
sc uklapa u teoriju sistema i teoriju upravljanja. Uvodenjem
kibernetizacije u proces rada, rad gubi neposredni culni
karakter i dobija simbolié&ki operacionalni karakter. Kiber-
netski strojevi mogu obavljati operacije koje su analogne fizic-
kom radu, i samo nekim operacionalnim i relacionim vidovima
intelektualnog rada. Iz ovog su potpuno iskljutene emocije, ma-
§ta, alogi¢ko, iracionalno, doZivljaji, ukus, sloboda, dakle — sve
ono po demu se umetnost definiSe kao umetnost, kao individu-
alni ¢in kreacije koji je otuvao merv i dudu autorove zamisli.
Individualnost je potpuno zbrisana ili je svedena na funkcioni-
sanje organizma koji se sastoji ne vie u razmeni materija, ved
u razmeni informacija po drugom zakonu termodinamike. »Sa
stanovista radunskih masina, individualnost svesti lezi u zadria-
vanju njenih ranijih programa i memorija i u nastavku razvoja
du# unapred postavljenih linija.«” Ne uzima_ se, dakle, stanoviste
Zoveka, ljudske svrhe, ideala, ljudskog zavitaja, cilja, humano-
sti.

Sada dolazimo i do drugog dela pitanja. U &emu se sastoji
kibernetizacija umetnosti? U upotrebi kibernetskih strojeva u
proizvodnji umetni¢kih dela. U automatizaciji fizickog rada i
umetnitkog stvarala$tva. U serijskoj proizvodnji korr;pjuter§ke
grafike, elektronske muzike i kompjuterske poezije. Kibernetiza-
cija umetnosti je aplikacija kibernetike u umetnicku sferu. Ona
menja neke umetnicke kriterijume tradicionalne estetike. Ali, svi
ovi odgovori mogu biti samo’ delimi¢ni i delimi¢no zadovoljava-
judi.

Da li se ovim izneverava suStina umetnosti, bit umetnickog
u umetnosti? Da li je to prevazilaZenje tradicionalnog koncepta
umetnosti? Da 1li jé u umetnosti uopste opravdana podela na
tradicionalnu i ultramodernu, ili postoji zajednicka nit u kon-
tinuitetu razvoja umetnosti, po ¢emu opravdano razlikujemo
umetni¢cko od vanumetni¢kog? Da li automatizacija ubija poe-
tiku umetnosti, onaj poetski ¢in, ono zadovoljstvo prisutno u
procesu realizacije umetnickog dela, zadovoljstvo koje donosi
umetnic¢ki rad, rad na izradi jednog umetnickog dela?

Nije li ovo doba donelo gotovo neverovatnu mnogostrukost,
raznovrsnost 1 raznorodnost umetnosti: primitivna umetnost,
naiva, secesija, fovizam, apstrakcija, konstruktivizam, proleter-

ska umetnost, socrealizam, neorealizam, nadrealizam, ekspresio-
nizam, enformel, nove tendencije, hermetizam, dizajn, funkciona-
hzar1_1, fll_mska umetnost, kompjuterska umetnost, elektronska
muzika, itd.... Ne mislim ovde da dam iscrpan pregled svih
pravaca savremene umetnosti, ali iskreno verujem u vesti nemir
romanti¢arskog revolta i boemsku negaciju stereotipnog koje je
posledica bilo industrijske, bilo automatizovane proizvodnje. Ki- -
bernetski strojevi, automati i elektronski racunari mogu biti sa-
mo pratioci i pomagala ¢oveka, umetnika i nau¢nika u njegovom
nastojanju humanizacije sveta.

INDUSTRIJSKO OBLIKOVANJE

Odnos rada i umetnosti razre$ava se na tlu primenjene ume-
tnosti. Treba imati na umu razliku izmedu nekadasnje prime-
njene umetnosti, koja je imala dekorativnu, ornamentalnu svrhu
(grnéarstvo, bareljef, enterijer), i industrijskog oblikovanja (di-
zajn okoline, dizajn enterijera, dizajn pokudstva, elektroaparata
u domadinstvu, dizajn namestaja, dizajn tekstila, dizajn mode,
grafi¢ki dizajn, dizajn komercijalne umetnosti, dizajn stakla, di-
zajn fotografije, dizajn opreme, dizajn planiranja gradova, di-
zajn automobila, itd.). Svakako, pitanje koje se postavlja u ovoj
neprekidnoj ekspanziji dizajna i kibernetizaciji svih oblasti jeste:
da li je ova invazija dizajna poboljsala kvalitet Zivota priblizava-
juéi umetniéke forme svakodnevnim i upotrebnim vrednostima
ili je pak otupila osedanje za duhovne vrednosti i pravu umet-
nost? Zar nas dizajn nije preplavio stereotipno$éu i industrij-
skim ki¢om? Zar pojedine urbane sredine ne pate od ovog ne-
dostatka? Zar nam se tehni¢ka roba ne nudi u tom obliku?

Slikarstvo je preZivljavalo dvostruku krizu: s razvojem fo-
tografije (koji je nastupio kao posledica razvoja hemije) i raz
vojem kompjuterske grafike (koji je usledio kao posledica raz-
voja elektronike). Ali, i umetni¢ka fotografija i kompjuterska
grafika pozajmljuju od slikarstva likovne elemente (pers-
pektivu, kontrast, kompoziciju).

Sliénu krizu prezivljava danas i takozvana vrhunska umet-
nost pred naletom total design-a. Istina, i vodeci teoreticari filo-
sofije dizajna obecavaju nam humanisti¢ku perspektivu i derep-
resiviu funkciju dizajna. »Nakon toga mocéi ¢emo se uspesno
suoditi sa zadatkom koji nam je dru$tvo povjerilo, zadatkom re-
konstrukcije &ovijekove okoline u novoj eri nauénog humanizma.
Tako é¢emo prevladati proturjeénost izmedu teorije i prakse, zna-
nja i akcije, svijetski 1 svatnosti, slobode i nuzde.« Estetski fak-
tor u dizajnu i humani smisao razvoja industrijskog oblikova-
nja ne dolaze u dizajn iz sfere industrijskog rada, ve¢ iz sfere
umetnosti. Teorija umetnosti deluje u tom smislu inverzno
na sferu industrijskog oblikovanja. Estetika dizajna samo je deo
estetike uopste.

NAPOMENE:
_ ! Téhne i poiesis su veltine pravljenja upotrebnih stvari, umetni¢ko stva-
ranje. L
TENVY) — 1) umetnost, vedtina, zanat, posao, nauka, pesni¢ko umede;

2) lukavstvo, zamisao, (latinski prevod. ars).
Toundlg = 1) stvaranje, &injenje,

2) pesni¢ko stvaranje, umetni¢ko stvaranje.
mpdklg = iz — vodenje, delovanje, pro — iz — vodenje.
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