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RUCAK

duSica pavkov

BROJLERI

Dolaze odasvud

brojleri sa koferima punim ideala

sa ambicijama prefarbanim ljubicasto

dolaze pijani od flaSirane sutrainjice

koja im viri iz dZepova

doleéu avionima guraju se po vozovima

larmaju u autobusu

jure ulicama

lupaju vratima citaonica

sréu koncentrainu kaSu u menzamda

prepoznali su ih na pijaci

u haustorima blokova tih i tih

na stepenitima $to vode gore

grad stenje pod Simi-cipelama Zutokljunih
brojlera

a juce

juce sam videla jednog koji se vraca

bio je to ocerupani petao

sa glavom

koja se vuce po zemlji.

NEDELINI RUCAK

Svake nedelje
pojedem dve kokosije noge

usavrSavam se u laganju

posle
sedam dana one Ceprkaju
po mojim ustima

izvréu mi jezik u laz

kako vreme prolice
sve manje vidim istinu

odlazim ocnom lekaru
kokosije slepilo — kaZe

ako ovako potraje
zvezde obecavaju
pora$ée mi_perje
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Tumacenje snova je i danas povlastica oneiromanta i psiho-
analize, njen kraljevski put, kako je to Froj rekao® i posle nje-
ga viSe puta ponovljeno. Doduse, pokadsto i iz raznih razloga,
analiti¢ari kazu da nije bas sve tako sa snovima kao 3to je
Frojd mislio® Ali, ni oni, ako i ne polaZu mnogo, recimo, na
simboli¢ko znadenje snova, ne ponifu, 4 ne mogu da ga pokre-
nu, izuzetan znadaj rada sna za razjadnjenje psihi¢kih pojava.
Jer, u etapama obrade sna »otkriva se ono sto trazimo u tuma-
¢enju sna, ono x, koje je, u krajnjem sludaju, Zelja ni za ¢ime.!*
Nesto sliéno je i s poezijom. Pesma se moZe shvatiti kao uci-
nak rada pesme, svih u njoj primenjenih postupaka. Umetnost
je tako i tumacena. No, da li je ta slutnja dovoljna za tvrdnju
0 ustrojstvenoj istovetnosti psihi¢kih i kulturnih tvorevina? (Na-
ravno, podela na kulturne i psihi¢ke tvorevine ima, iskljucivo,
operativhu vrednost. Psiholo$ke osnove kulture su neosporne.
Najovladnije ispitivanje njenih mitskih oblika u to ¢e nas lako
uveriti. Najzad, ceo sistem kulture, ukoliko sadrzi i pogled na
svet, moguée je shvatiti kao iluziju — bar prema Frojdovoj
formuli po kojoj usvajanje op$te neuroze oslobada pojedinca
od nuznosti da stvara li¢nu neurozu’.)

Slutnja ne dopusta nikakve kona¢ne tvrdnje, ali zato ot-
vara mogucnost za pretpostavke koje ¢e istraZivanje potvrditi
ili opovr¢i. Nema, recimo, nikakvih smetnji da sada postavim
jednac¢inu: shema sna shema pesme. Jedinstvenost ustrojava-
nja postojanja jemdi njenu ispravnost. Ontolosko ukorenjenje
te jednadine raskriva blisku vezu sna i kulture. No, san se ne
moze svrstati medu naodite fenomene kulture. Pitanje je Cak

likovni prilozi na stranama: 1, 16 i 23; stike vladimira tomica

da li uopste zadovoljava pretpostavke njenog teksta? Nije li
on, ipak, samo sporadi¢na tvorevina procesa psihi¢nosti, bez
obzira na to §to je mogao iznuditi pojavu kulture? Ima, naime,
misljenja da se veliki deo naSe intelektualne delatnosti zasniva
na sposobnosti sanjanja, »ili iz nje proizlazi«, te da je san pra-
uzor svekolike dudevne aktivnosti® Drugim refima, sistem kul-
ture je, u osnovi, prepis na jedan drugi azbucnik sistema rada
sna. Ali poznato je da pravila kulture opredeljuju, na primer,
znadenja simbola u snu, da se san pojavljuje u vidokrugu kul-
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turnih i etni¢kih oc¢ekivanja,® te da kultura ureduje nacin na
koji se seamo sna i pricamo ga.’ Snovi su kod Homera bese-
de sa svim odlikama homerovske besede, kod Dostojevskog
imaju_sva svojstva dramati¢nosti njegove proze, u nasoj na-
rodnoj epici konstruktivna re$enja sna se, ponekad, potipuno
podudaraju s konstruktivnim reSenjima pesme (Zenidba kralja
Vuka$ina). Antropologija i psihoanaliza tvrde da je tako i s
neknjizevnim snovima. Analizant, na primer, na jednom stup-
nju analize pocinje da sanja pod uticajem i po shemi psiho-
analiticke teorije. Pri¢a sna je, dakle, uvek izrazena u sistemu
znakova. Osim toga, san istupa, u odredenom odnosu znakov-
nog sistema zajednice, »kao elementarni pojam«. A to su bitna
svgjotva kulturnog teksta®

San (pricu sna) moguce je odrediti i prema pravilima si-
stema kulture. Njegova besmislenost ispoljava odsutni smisao;
ona se ustanovljuje u (nepoznatom) smislu, na unutarnjoj op-
reci, §to ¢ini da san govori, i to na nacin na koji govori i ¢uti
pesma. Pripadanje istom lancu sistema podrazumeva i to da
znacenje price sna zadovoljava merila znadenja teksta. No, u
snu bi te$ko bilo utvrditi znadenje ako ono ni¢e u onim slu-
¢ajevima kada »imamo bar dva razlidita lanca strukturac.” Od-
nos pride sna i prirodnog jezika ima smisla samo u okviru ra-
da sna. Ne mo%s mnogo pomod¢i ni psihoanaliti¢ko razlikovanje
latentne i manifestne ravni sna, jer pripadaju istom sistemu Ze-
lje, a to znaé¢i jedinstvenom nadelu ustrojavanja. Medutim, mo-
gudi su »sistemi u kojima se znafenje ne obrazuje zblizavanjem
dva lanca struktura, nego imanentno, wunutar jednog sistema
(a-+b=c)«. U tom slucaju bitni su medusobni odnosi sastojaka
unutar sistema, ovde, sistema rada sna. On logi¢kim i gramati-
¢kim nepravilnostima pribavlja smisao, onakav kakav u pesmi
ima gramaticki pravilna, ali, izvan pesme, znadenjski besmisle-
na recenica. Nema, po svemu sudedi, velikih razlika ni u postu-
pku. Uspenski misli da Je pri pravljenju metafore bitna fonetska
bliskost izmedu dve redi. * Doslovno to tvrdio je i Frojd za za-
menu re¢i u pri¢i sna. Samo, slobode sna su jo§ nedokudive.
Prema tome, san zaista vql]a misliti kao tekst, Stavise, kao
pesniéki tekst. Na takav zakljucak navode i izvesne spolmsmc
1, naoko, beznadajne sli¢nosti: ni san ni pesma nemaju jed-
nom za svagda utvrdeno znadenje; od sistema kulture, duha
doba (v1d0k1ug’1 ocekwan]a), zavisi Sta ¢e 1 koliko od onoga
§to se ne da imenovatli iza¢i na videlo iz pesme i sna. N11e
zatim, nigde toliko odito, koliko u pesmi i snu, »da znalenje
kao takvo nikad nije tamo gde verujemo da mora bitic.”

Uvid u skriveno, u ono $to je najdublje, pocinje, dakle, od
spoljagnjeg. Tragow proslog, rada sna, konstruktivnih postu-
paka pesme, saCuvani su u priéi sna, tekstu pesme. Oni zato,
kao posednici propisa (koda), obe7bec‘fu]u postojanost identite-
ta sna i pesme. U tom slutaju, tumadenje sna mora biti, pre
svega, tumacenje teksta sna (u klasi¢noj psihoanalizi ono spa-
da u hermeneutiku Zelje). Svodenje sna, u frojdovskom smislu,
na simboli¢ku ravan, time je dovedeno u pitanje, odnosno, sim-
bolika sna postaje moguca samo unutar sistema simbola pri-
¢e sna, ili, ta¢nije, kao lakanovski ]C?l(.,kl simbolizam. Dovede-
na je u pllan]c i starina korena pri¢e sna, a time i moguénost
da se san uspostavi kao prapesma i, uopste, kao pratekst umet-
. nosti.

Da bi se otklonile ove teskoce treba videti $ta i da li san
nesto zna o sebi. Pamti 1i on da je staniji od kulture? Jo§ bo-
lje: gde je u n]emu shema pesme, kako se i gde (shema) po-
kazuje? Samo tumacenje mi to moZe raskrstiti, razume se, ono
tumacenje koje je unapred upisano u tekst pesme sna. No,
nema uzorno vernog tumacenja. Ono je uvek konstrukcija,
stvaranje metateksta. Bez obzira na to koliko je proizvod stro-
gog postupka, tumadenje odslikava situaciju tumaca. U stvari,
ono je mogucée samo posle uspostavljanja s delom neke vrste
prenosnog (trasfernog) odnosa. Za rammevan]c sna to 1e teo-
rijska pretpostavka. Njegova vifeslojna, protivuretna znacenia
se pojavljuju jedino u analiti¢koj situaciji, tj. u odnosima koje
uspostavlja analiticka situacija.* Tumaci poezije kazu da je za
pommn]e pesmckog govora poirebno subjektivho oseéanje” U
osnovi, re¢ je o istom. No, za mene je bitno da je shema tog
odnosa ma kako je zvali, sadrzana u tekstu pesme, sna. Za
poeziju mema sumnie da prclpostavha tumacenje, razumevanje,
odgovor d1ugog Psihoanaliza to ka¥e i za san. On »Uporno pri-
ziva saucesni$tvo drugog«” T taj poziv drugom je pouzdan
znak da san pamti sebe, da utemeljuje shemu pesme, koja za-
to mora da poziva drugog. Tumadenje sna, znalo ono to ili
ne, jeste, pre svega, odazov na poziv sna. Odazov koji je ne-
moguc. Jer, u pozivu je sadrZan odgovor. Drugi je, ipak, po-
zvan — da shvati svoje mesto drugog. Cak i kad subjekt, pozi-
vajucéi ga, poziva samo sebe. Svako tumadenje je, stoga, uvek
razumevanje mesta drugog. I to samorazumevanje drugog (ko-
ji je pozvan da se pojmi) jeste, zapravo, odgovor koji je sa-
drzan u pozivu. A to znac¢i da se liza ovakvog pitanja raspo-

znaje eshatolo$ka ravan sna, Zelje (ni za &m) i njena herme-
neutika.

Zelja, ova lakanovska ni za &im — i frojdovska, iako po-
kreta¢ sna, u su$tini je ono $to se ne moZe imenovatli, bez ob-
zira na to §to u postojanje prispeva (istina, kao neimenljivo)
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pieko simbola. A neimenl]’ivo w pravom smislu jes!e smrtM
Pokreta¢ sna (pesme), dakle, jeste negativitet. Sada je jasno za-
§to tumacenje mora biti samorazumevanje drugog, odnosno,
kako to samorazumevanje postaje tumacenje, onaj odgovor
koji je sadrZan u pozivu. San u drugom poziva isto, koje je
ved pozvano.

Imenljivo se, kako veli Lakan,” nalazi na nivou obrade sna.
Izgleda da ono namece poseban oblik opS$tenja s drugim, da
ga na drugadiji nacin poziva, te da se od drugog ocekuje ne
viSe da razume sebe samog, nego da razume poziv imenovanja.
A tu su teSkoce, poznato je, gotovo neprevladive. Verovatno se
iz tog razloga i tvrdi da se san i poezija ne mogu tumadciti, dru-
gim re¢ima, da nista ne govore. Ni$ta, osim cistog negativiteta
ili, bolje dijalektike istog. Govore, zapravo, ono zbog cega se
ne mogu tumaciti, §to se ne moze tumaciti i $to mozemo do-
znati samo razabirajuéi razloge za3to je to nesto nedostupno
tumadenju. A zasto se nes$to i kako zatvara pred tumacenjem
moramo znati; moramo doznati kako je to ne$to ustrojeno da
se odupre tumacenju. Razumevanje ustrojavanja, recimo, sna
vodi pravo ka zelji ni za d&im, tj. dovodi drugog do samorazu-
mevanja. On sada vidi da je pozvan. U tom smislu, nijedno
Lum'u',cnjc koje dovodi do uvida nije pogleéno Ali, to isto tako
znaci da 1menovan]e rad sna (nakon $to je ptevladﬂna opreka
ja i ne-m) omogucuju uvid (stvarno plouvshvljan]e ja i nc-Ja
u pri¢i sna se nikada ne ukida, $to san ¢ini prelaznim objek-
tom umetnickog, kulturnog teksta).

Od spoljasnjeg do najdubljeg unutra pesma, dakle, ne od-
udara u shematskom pogledu od sna, iz fega ne saznajemo
bogzna Sta o njenoj plilodi osim to da posto veé postoji,
uglavnom, na isti na¢in kao san, mora biti da govori razgovet-
nije i prodornije od sna ono $to on hoce da kaze. Sad cu, sto-
ga, pokusati da saznam kako i S$ta san govori, odnosno, 'kako
poezija isto to i drugo govori bolje i uspesnije.

Tumacenje sna raskriva iskustvo odnosa s apsolutmm dru-
gim, »s drugim s one strane svakog mtmsub}ekllvnem« a to
znaci iskustvo onoga S$to nije u ]cmku o ¢emu ja, opet, mogu
znati samo iz jezika, iako simbolicko ne posreduje tom isku-
stvu. Ali u jeziku pri¢e sna mora biti pribeleZeno da nije jezik
tog iskustva, tj. mora biti vidno Cega je jezik. Jednom recju,
u pri¢i sna imam posla s obrazovanjem simbolicke mreze. Je-
zik 1 snu upucuje na ono izvorno, proces simbolizacije. Pesma,
kao jezicko wumetnic¢ko delo, pre svega, priziva sistem prirod-
nog jezika, njegova Znaéenja. Odatle valja zakljuciti da se raz-
ilaze i putevi tumacenja pesme i sna. U oba slucaja, medutim,
tumadenje pretpostavlja unazadovanje (psihicko, tumaca i
tvorca) 1 unazadno, povesno razumevanje govora pesme i sna.
Prema tome, i poetski jezik, ma koliko njegova funkcija zavi-
sila od sistema prirodnog jezika, ne moze a da u nekom stup-
nju ne priziva iskustvo odnosa s apsolutnim drugim. Posebno
je pitanje na koje sve naline poezija stize do tog iskustva. Mo-
Ze se, na primer, osloniti na njegovo delovanje u kulturi. Ili se
neposredno suoditi s njim kao strukturom odsutnosti. U svim
slucajevima, poetski jezik je jedini kadar da prenese iskustvo
tog liskustva, jer udaljavanjem od kulturnog obrasca on remeti
ustaljenu opleku priroda—kultura i gotovo da se Llspostavlla
tamo gde su priroda i kultura jedno, odnosno, gde pocinje da
deluje simbolicki sistem. Poetski jezik, dakle, doseze tacno
donde dokle doseZe i nesvesno. Drugim recima, »ono S$to je u
igri u funkciji sna s one strane je Ja«, kako veli Lakan, a ja
bih dodao da je s one strane Ja i ono §to je u igri u funkciji .
pesme, pa cak 1 sveg sistema kulture.

Put sna bi mogao biti shema puta pesme. Ali sav san nije
u funkciji sna, tj. nije sav s one strane Ja; jo§ manje je to
pesma i ponajmanje kultura uopSte. Polozaj u Ja, u dobm] me-
ri, opredeljuje izgled price san i pesmu. Znacaj mesanrx Ja i
normi koje proizilaze iz opreke kultura—priroda u konacni iz-
gled pesme, primetan je i neosporan. Bez obzira na uceSée ne-
svesnog, umetnost podrazumeva uobliéeno Ja, makar zato da
bi ga iskudavala, da bi, oslanjajuéi se na njega, mogla govoriti
o ne-ja. San se, medu ostalim, gradi na protivstavljanju ja i
ne-ja. I u tome je on korenski. Ipak, iz podrucja ne-ja on fz-
nosi samo ono §to je Ja u stanju da primi. O Zelji ni za ¢im
san ne moze nidta da kaZe, ili Ja ni$ta ne razume od toga Sto
mu san govori o toj Zelji, niti ona zna za sebe. Bice ili, kako
kaze Candogja upaniSada, Atman se tu ne »izlaZze uni$tenjue,'
ne moze da kaze ja sam to. Ali zar san ne otkriva da je izvor-
no bide upravo ono $to ne moze da kaze ja sam to. A to on
moZe raskriti samo ukoliko je u sferi Zelje ni za ¢&im, ili, posto
veé govori, ma i dutedi, u sferi ne-ja. S pravom, dakle, psiho-
analiza uporeduje san s prelaznim fenomenom.”

Prema Vinikotovoj formulaciji prelaznog objekta, san kao
prelazni fenomen mora imati poseban poloZaj u covekovoj du-
gevnoj delatnosti, $to posle Frojda ne ireba dokazivati. Prelaz
ni objekt, prvi objekt de&je igre, ide ispred. Ja. Dete ga prema
svojim Zeljama uzima ili odbacuje, ono mu gospodari, ali ne
uspeva da podnosi njegovo odsustvo. Vinikot tom delanju pri-
daje veliki znagaj za ustrojavanje psihi¢nosti; re¢ je »o macinu
igre koji se produfuje do kretivnog Zivota i na ceo kulturni
sivot Covekae.®



San kao prelazni fenomen ne obuhvata samo opreku ja i
ne-ja, nego i ovu predstvaralacku igru. Drugim recima, san 1
stvaraladku igru uopéte treba shvatiti kao izraz izvornog sta-
nja bica, njegove nemogucnosti da kaZe ja sam to a da se ne
izlozi uni$tenju. U tom smislu, san je zaista _uzorak pesiickog
umenja, kulture, a kultura, u osnovi, orijaski san koji samo-
tumacenjem pribavlja sebi smisao. U pesni¢kom tekstu, prema
tome, moraju se razaznavati tragovi protivstavljanja ja 1 ne-ja.
I, uistinu, nije ih te$ko otkriti u funkciji pesme (unazadovanje,
na primer, koje ona izaziva, unazadovanje je u stvarno pod-
rudje ja i neja), u njenim konstruktivnim postupcima (zgu-
$njavanje slika u metaforu mora proc¢i kroz nuZnost ustroja-
vanja, a to zna&i da »ispunjava nasu Zelju za poricanjem ko-
renske razlike«? tj. proizilazi iz one nemogucnosti bica da ka-
ze ja sam to).

Poezija i sva kultura neprekidno se izluuju iz nekog ob-
lika prelazne delatnosti. MoZe se to utvrditi i u radu na bilo
kojem &tivu, recimo ovom. Prelazna delatnost se, na ovoj rav-
ni, prikazuje kao predistaé svesti; ona u svesti otvara prvot-
nost razaznavanja i uspostavljanja sebe (smevaca, tvorca) i sve-
ta. U snu razabiranjem i uspostavljanjem sveta gospodare Ze-
lje, u stvani, one zapotinju san i ne izlaze na videlo. Ono Sto
prethodi (Zelja ni za ¢im) i ono $to posleduje (niStavilo) nika-
da se ne pojavljuju. San je granica prema jednom i prema
drugom. Preko njega bice sebi nadolazi. U platonovskoj onto-
logiji, on je ono poslednje u ¢emu se bice raspoznaje. Iza sna
je Cisti negativitet. Platon, naime, gotovo istim recima kojima
je u Candogja upaniladi odreden Atman, opisuje smrt, kao san
»kad se spava i ni§ta ne sanja«? U tom slufaju ne moze biti
razlike izmedu negativiteta (éuda od blagodeti, kako Platonov
Sokrat kaZe) i onog nedega odakle se bice pf_)_J_avl]Lge_.__I to je
na ovaj ili onaj nadin receno u mitu, filosofiji, religiji, pesni-
itvu. Za mene je bitno da se ovde san pojavljuje kao feno-
men preko kojeg Zivot neito saznaje o sebi (kao izraz nacela
nagona #ivota, kako psihoanaliza kaZe¥) i kao_Posledngl znak
koji sebi #ivot o sebi daje. U oba slu¢aja on dotice ono sto nije
Zivot, ne-bice.

Iskuavanje ne-bida, verovatio, nikad ne prodire u pricu
sna. Zadrfava se u iskustvu sna u kojem je anegdota odsutna.”
Ta pri¢e sna, koje se nije sasvim oslobodilo nadzora Ja, ne pri-
pusta ga, niti ga moZe pripustiti ve¢ i zbog toga Sto je isku-
stvo ne-bida izvan simboli¢kog univerzuma. Ne-bice je, naime,
dvostruko nepristupa¢no: kao ono §to je izvan simbolike, koja
postoji ¢im postoji covek, i kao ono u gemu se bice vise ne
moZe raspoznati. U oba slu¢aja ne-bide trazi da se prepozna.
Taj zahtev prenosi san. Ja priée sna ga zanemaruje 1 odabira
samo ono §to je, da tako kaZem, ugodno nadelu Zivota. Ja pri-
¢e sna, dakle, pravi raspored grade prema zahtevima nacela
zivota. To odlikuje i prelaznu aktivnost; ona_omogucuje novi
raspored u svesti. Po tome se san najvise priblizava pyelqgno;
delatnosti,' u stvari, po tome se prelazna delatnost pribliZava
snu, radu u snu, koji je (rad) obrazac wstrojavanja u psihi-
¢nosti. Kako taj obrazac deluje, moguce je pokazati na razne
nadine i na razli¢itim ravnima. Frojdovo Tumacenje snova, na
primer, u modernoj analititkoj teoriji i praksi dobilo je ulogu
obrasca ustrojavanja analiti¢kog misljenja, ulogu koju san ima
u ustrojavanju psihi¢nosti. Ipak, jo¥ treba proveriti da li je
strukturno jezgro sna obrazac svih strukturnih jezgara kulture.
Ukoliko prelazna delatnost zaista prethodi svakom konac¢nom
uoblideiju, u to ne bi trebalo sumnjati.

U najnovijim ispitivanjima snova ¢esto je reé¢ isklju€ivo o
tumadenju i preradama Frojdovih misljenja. Teorijska shema
ostaje, uglavnom, nenadeta. Sve se ¢ini da se ona ispravi. Po-
sebno je zanimljivo, i to iz viSe razloga, da gotovo svaki sa-
vremeni psihoanaliti¢ar tumadéi Frojdove snove, naravno, one
koje je sam Frojd tumadio, §to otkriva ne samo oéinski komp-
leks iih analiti¢ara, nego i ogranidavalatku mo¢ obrasca (razu-
mevanja) sna (Tumadenja snova). Takva istraZivanja ne dono-
se teorijske novine. Najveéi njihov doprinos svodi se na po-
bolj$anje modela razumevanja sna (san ne moZe u dudi izazva-
ti ne$to strukturno drugadije od sebe samog, nesto u cemu
se on ne bi mogao raspoznati). I to se di prilicno jednostavno
objasniti. Po pretpostavkama psihoanalize, ¢ovek doseZe i os-
lobada svu svoju stvaraladku moé tek posto osvoji i prisvoji
o¢insku poziciju. Frojdova odinska mod je i odviSe velika. Ve-
¢ina analiti¢ara ne uspeva da je prisvoji. No, ¢ini mi se, posto-
ji tome i drugi razlog: ideologizacija razumevanja sna, kojoj
prethodi ideologizacija ustrojstva (sna), zakon ustrojstva (sna).
Razumevanje predujmljuje teorijsko mi$ljenje o sebi na isti
nacin na koji ustrojstvo sna predujmljuje ustrojstva dulevnih
tvorevina. Svaka teorijska novina razbija se o taj zid. Izgleda,
tako, da je Tumadenje snova otvorilo i zatvorilo psihoanaliticku
nauku, kao §to san otvara i zatvara odredeni proces ustrojava-
nja u psihi¢nosti. Paradoks otvorenog/zatvorenog ustrajava kao
izazov, ali i kao d&initelj ustrojavanja dusevne delatnosti, te i
kulture. Vradanje Frojdovim snovima, u okviru psihoanalize,
vradanje je tom paradoksu.

Stalno bavljenje Frojdovim snovima, bez obzira na naume
analiti¢ara, njihovo interesovanje za teoriju, koje nije malo
(namedéu ga saznajni problemi psihoanalize), precutno, otkriva
jo$ jedan krupan problem tumadeija (snova), te fantazmatski
karakter svog teorijskog migljenja. Frojd je ustvrdio da se deo

sna, pupak sna, ne dokucCuje; san se ne moze sasvim protu-
maciti, jedan njegov deo ostaje nerazja$njen, u tami. A to zna-
¢i, ako je tadno da je san »osniva¢ svake ideje spoznaje«,” da
razumevanje (koje prvobitno san osniva) zna vie no Sto zna
da zna (jer i pupak sna zasniva spoznaju), ali i da je tuma-
¢enje sustinski ne-celo. Drugim reima, potpuno tumacenje
nije mogude zbog toga §to pretpostavlja ukidanje paradoksa
otvorenog/zatvorenog, koji je, po svemu sudedi, paradoks Zi-
vog. Uostalom, nepotpunost tumadenja i viSak znanja u razu-
mevanju razotkrivaju se i na ustrojstvenoj ravni rada sna. Po-
stoje, na primer, snovi koji se podudaraju s dramatizacijom
»psihi¢kog razvoja i psihicke istorije snevada«. Tumadenju
je samo pone$to od svega toga dostupno. No, razumevanju
koje, kao i san, pravi velika povesna saZimanja ne mora biti
skriveno sve ono $to je zatvoreno u iskustvu sna. Nije, stoga,
sigurno da ba$ nista iz iskustva sna ne prodire u jezik.

Pupak sna ostaje s one strane jezika, bar u meri u kojoj
je svaki jezik metajezik. Cak, sav san kao da izmice jezickom
propisu koji, po mi§ljenju nekih savremenih teoretiCara, sa-
svim obuhvata i obelezava poeziju. Ali, isto je tako sigurno da
beseda osniva realnost. U tom slucaju, beseda sna zasniva i
iskustvo i pupak sna. Jezik kazuje ono $to ne kazuje, postav-
lja ono $to mu prethodi, §to je izvan njega. Kako u tome us-
peva, odaje poezija. Svaki znak u umetnickom tekstu se uzna-
¢uje, odnosno, sve mozZe postati znak ukoliko zadovoljava za-
konitost teksta,” ukoliko zasniva neku realnost. Fonema je, na
primer, element znaka u sistemu prirodnog jezika i, po pravilu,
bez znacenja. U drugostepenom jeziku (jeziku odredenog knji-
zevnog dela) ona moze postati znak i dobiti znacenje — realno-
sti koju zasniva.

Upotreba znakova u pesmi i u snu mnije, dodu$e, u svemu
istovetna. Izvesne razlike namacu delovanja njihovih sistema,
druge, pravila po kojima se sistemi ureduju, po kojima se ure-
duju ucinci delovanja znaka.

~_ Ne treba posebno dokazivati postojanje pupka pesme, pa
i kulture uopste. Odavno je znano da se umetni¢ko S$tivo ne
moze do kraja protumaciti. SloZno se prihvata i mno$tvo mo-
gucih ditanja pesme. Na toj cCinjenici se c¢ak grade esteticke
teorije. Nije se $tedelo ni na domi$ljanju zaSto deo znalenja
pesme ostaje skriven i pesniku i primaocu. Sva ta objasnje-
nja, bez obzira na osobenost i dovitljivost teoreti¢ara, uglav-
nom su se zasnivala na sociolo$kim i psiholodkim pretpostav-
kama, ili su izvodena iz samosvojnosti umetnosti.

Sta delo govori i §ta ¢ée od njegovog govora biti primljeno
zavisi od vidokruga ocekivanja. Iz socioloske perspektive, pre-
ma tome, delo moZe kad-tad reéi sve $to ima da kaZe, a pri-
malac ¢e taj govor razumeti onako kako je pripremljen da ga
pojmi. Nema nicega medokudivog u pesmi. Psihologija, opet,
ne poriCe neiscrpnost dela, ali je vezuje za psiholoska svojstva
autora i primaoca. Ovu uslovnost de ispraviti psihoanaliza
(koja se, uostalom, makar ona lakanovska, svim silama opire
svrstavanju u psihologiju). Po njoj je pesma nesvesna beseda,
te produkt Zelje ni za &im. Proizilazi to i iz Frojdovog povezi-
vaija estetskog uZivanja i principa zadovoljstva.’ Zadovoljstvo
je sustinski ne-celo, te uvek na putu iz sebe. Zaista je u priro-
di pesme da se posve ne odaje. Strukturalisti kafu da ta nje-
na osobina potite iz slozenosti rasporeda znakova, ali i da ona
omogucuje pesmu. Po Kolmogorvou, koga Lotman navodi,® ent-
ropiju poetskog jezika ¢ine dve veli¢ine: sposobnost jezika da
prenese smislenu informaciju i mogudénost da se isti sadraj
prenese razli¢itim nadinima jednake vrednosti. Odatle ireba
zakljuéiti da to $to pesma jeste nigde nije dato, da nigde nije
data njena nepromenljiva, te da je ta nepromenljiva »apstrak-
cija koja se dobija obelezavanjem onoga $to ostaje nedodirnu-
to uprkos promenama«® tj. da je, kako bi rekao Levi-Stros,
pesma struktura koja u sebi objedinjuje sve svoje moguée va-
rijante. Pesma to moZe biti samo ako se oslanja na povesni
karakter jezika, $to je spusta pravo u pupak sna. Stoga, iz psi-
hoanaliticke perspektive, mogu redi da je to u demu struktura-
lizam nalazi samosvojnost neiscrpnosti pesme, u sustini, nadin
skrivanja i ispoljavanja nogo $to je, uistinu, nedokudivo: Zelje
ni za cim, Sto se, uistinu, ne da imenovati: smrti. Valja, zatim,
razlikovati iskustvo pesme od teksta pesme po istom nadelu
po kojem se razlikuje iskustvo sna od pri¢e sna. Najzad, odav-
de postaje razumljiva tvrdnja filosofije (esteticizma) da umet-
nost otvara najdublji uvid u svet i ¢oveka.

Potpuno tumacenje pesme nije moguée iz istih razloga iz
kojih nije moguce potpuio tumacenje sna. A to znadi da jezi-
Cki propis na isti na¢in obuhvata i ne obuhvata pupak umet-
nosti i pupak sna, te da je pupak pesme/sna, neka vrsta rupe,
nedostatka u jeziku. I to_je posve logi€no, ako nagon mora da
potrazi re¢ (predstavu reéi), ako je muzno da dode do zamene
prvotnih procesa drugostepenim procesima da bi zapodelo
ustrojavanje sna, ili tacnije, pri¢e sna.

. Potrebno je da nagon potraZi re¢ i da drugostepeni proce-
sl smene prvotne procese da bi se nuZnost ustrojavanja preve-
la u odredeni pesnicki oblik, koji uvek sadrzi ne$to od haoti-
cnosti ustrojstva sna. U modernoj poeziji tom varljivom hao-
su, koji je proizvod nesvesnog® dodeljena je uloga konstruk-
tivnog resenja. Uostalom, poezija se na isti madin koristi izve-
snim svojim, odavno poznatim i postojanim svojstvima, govor-
nim obrtima, itd. I to je utvrduje kao tvorevinu kulture, sub-
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jekta i, istovremeno, razgoliduje kao varijantu ustrojavanja ono-
ga $to subjektu dolazi od apsolutnog Drugog (san je takva va-
rijanta; sigurno medu najstarijim, te uzor sveg variranja sub-
jektovog sveta). Odatle mogu zakljuditi da je funkcija jezika
u pesmi i snu istovetna. Nesrazmera se javlja u poretku 1 nizu
preobrazaja jezika. Nisu dsta ni mesta odakle ove dve psihi¢ke
delatnosti uzimaju jezik. Tautolo$ki bi se moglo reéi — poezija
uzima jezik iz jezika, iz kulture ($to, naravno, nije sasvim ta-
¢no, ve¢ i stoga Sto i pesma dolazi iz nuznosti ustrojavanja);
san ga uzima iz jo$me-jezika. No jos$ne-jezik je veé jezik., Ko-
na¢no i jezik iz kojeg poezija uzima svoj jezik u funkciji je
josme-jezika, tj. i u jednom i u drugom slucaju simbolicki za-
kon od pocetka deluje. Nesrazmera, stoga, pripada tacki sta-
novi§ta koja odbija da se smesti u jezgro procesa obrazovanja
price sna i pesnickog teksta. Sistem prirodnog jezika (grada
poezije) odgovara sistemu predstava objekata (gradi sna); dru-
gostepeni jezik poezije odgovara jeziku sna koji odnos s pred-
stavama objekata preobrazava u drugostepeni jezik. Reklo bi
se da je u san nadodredenost presudnije upletena no u poeziju.
Ipak, i u snu se subjekt neposredno objavljuje."

Jezik sna, tesno vezan sa sistemom predstava objekata, kao
da se sasvim pribliZava izvornosti simboli¢kog poretka. Naoko,
tome u prilog idu stanina znafenja govora sna i nadin delova-
nja njegovog (sna) pojmovnog aparata. Kao i, katkad, jezik,
san jednom istom recju, slikom, kazuje potpuno suprotna zna-
cenja,® ili znadenja koja pozivaju pravila vezivanja sistema, na
primer, jezgra i ruba, sistema srodstva s nacelom formalizacije
bilo kojeg sistema, itd. Ali i poezija s prirodnim jezikom uzi-
ma i njegovu povest. Nadodredenost joj i tim putem dolazi.
Osobenost jezika sna svodi se na osobenost puta kojim san do-
lazi do re¢i. Lako je naslutiti da se radi o jednostavnoj shemi
(zapetljanost i sloZenost znacenja san duguje drugim razlozima).

Shema pesnickog teksta, prakti¢no, ponavlja shemu sna.

spo __ SPi dj
\ //
p .

(spo-sistem predstava objekata; spj-sistemm privodnog jezika;
dj-drugostepeni jezik; s-san; p-pesma)

Iz dijagrama je ocito da je konstruktivni wuredaj pesme
sloZeniji od uredaja sna. On sadrZi gotovo sve sastojke meha-
nizma sna, ali drugacije rasporedene, podeSene novom narasta-
ju mas8ina (Giji je princip rada isti kao i masine sna). U stvari,
slozenost poetske masine proistice iz upletenosti medusobnog
ustrojavanja subjektove uobrazilje, kulture, simboli¢kog poret-
ka, itd. (Za san, u psihoanalizi, kaZze se da se obrazuje na dva
nac¢ina. Nesvesna Zelja nalazi za vreme spavanja snage da se
nametne. Ja nije kadro da je spredi. Drugi izvor je samo Ja.
Nakane, prognane na javi, nesvesno docéekuje i ukrepljuje.
»Tako neki snovi poti¢u iz ono, drugi iz Ja.«*

Slozenost poetske masine uvedava odsutno (Zelja ni za &im),
ono poslednje i prvo $to pesnik hode da sknije, da nadomesti
poetskim zakonima koji bi trebalo da funkcioni§u, prevashod-
no, u ravni kulture ili subjekta. Stoga sve iskaze o samodovolj-
nosti pesme valja shvatiti kao ideolo$ku nadopunu subjektovog
samozasnivanja, te kao poricanje subjektu izvornog nedostat-
ka. Iz ove perspektive poezija ne moZe viSe kriti da je nepre-
kidljivi niz strukturnih varijanti jedne odsutne (osnovne) struk-
ture, koja se odaje samo u onome $to je ustrojava, kao ono
na Sta se sve vanijante moraju obazirati. Prema tome, sloZe-
nost poetske masine proizilazi iz zapetljanosti (neiscrpnih) na-
¢ina obaziranja pesme na ono iz ¢ega nastaje. Na ovu sloZe-
nost se madodaje zamrS$enost puteva kojima pesma te i ka vla-
stitosti, na primer, koriS¢enja grade, rada duéevnog aparata,
itd. Naravno, sve je to u pesmi deo njenog postojanja, iako bi
se moglo redi da je sve to u pesmi radi onog izvornog.

Logi¢no je pretpostaviti da se tragovi grade, rada psihi-

¢kog aparata, itd., bez obzira na preobraZenja i preoblikovanja,
jasno razaznaju u snu i pesmi, te da se kroz oblike preobra-
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#enja i preoblikovanja i pojavljuje Zelja ni za &m. I Frojd,
doista, razlikuje skoragnje misli sna (gradu jave), manifestno
i latentno znadenje sna, $to uslovno odgovara uceséu predsve-
snog i nesvesnog u njegovom oformljenju. U sudtini, ova froj-
dovska shematizacija ima prevashodno hermeneuti¢ku vred-
nost, jer je i manilestno znadenje iracionalno. Jedan od udina-
ka jezika je u tome §to, oformljujuci se kao jezik pesme, sna,
prenosi poruke nesvesnog. U pesmi i snu se, naime, uvek izno-
va predstave stvari vezuju s predstavama redi, §to se, takode,
mora odgonetnuti. A to nije jednostavno. Jer, valja razluciti
nivoe vezivanja. (Psihoanaliza, naime, jo$ nije nadisto u femu
su predstave stvari i predstave reéi podudarne. Je li tu u pita-
nju stara veza, »koja je za subjekt istorinac, ili sistem »koji
ima istu univerzalnu vrednost kao odnos oznadeno — oznadava-
juéeg, ili je, naprosto, re¢ o konstrukeiji,! ili svim tim upravlja
simboli¢ki poredak, kako bi, po Lakanu, valjalo misliti.)

Razjasnjenje vezivanja predstava stvari s predstavama re-
¢i mora se praviti da je jedna formalizacija medu drugim. Ta-
ko nije obavezno da polaze racun o svom metanivou 1 moze
polagati pravo na to da dolazi od apsolutnog Drugog, moZe se
osloniti na pretpostavku da ga nis$ta viSe me deli od onoga sto
razja$njava no $to razdvaja bilo koju formalizaciju od njenog
sadrzaja. Nedostatak je svuda nacelo utemeljivanja, ono $to
svakoj konstrukciji pribavlja ontolosku valjanost. Pri sastav-
ljanju pri¢e sna drugostepeni procesi deluju s jezikom (i u
jeziku). Izmedu jezika i predstave stvari postoji razmak koji
nikakvo vezivanje predstave reéi i predstave stvari ne prevla-
duje. Re¢ uvek konstrui$e datu predstavu objekta. Ona tu pred-
stavu ‘uznacuje, obezbeduje joj ustrojstvo, ali je nikada pot-
puno ne zahvata i me prestaje da je zahvata. Predstava objek-
ta, sa svoje strane, ne prestaje da se upisuje u red. Bez ove
veze s re¢ima, ona bi ostala nema. (Isti odnos moZe se utvrdi-
ti izmedu predstave re¢i i tzgovorene re€i. Ovo utoliko pre
§to predstava re¢i moZe biti ono mesto gde su smeStene sve
upotrebe redi, te delovati kao nuznost ustrojavanja.) No, to je
tek prvi stepen preobraZaja predstava reci i stvari u naporu
ka ispoljavanju. Redi, ma koliko da su odredene zakonom
Drugog, svojim asocijativnim (redeni¢kim) spojem, uvek su i
red¢i odredenog subjekta (onog subjekta koji ne zaboravlja dru-
gog), datog nadina vezivanja s predstavama objekata. U tom
smislu je tumacenje sna nuzno konstrukcija Najzad, i sistem
predstava objekata i sistem predstava re¢i u snu su krajnje
oli¢eni, Treba li reci i to da je prida sna prica odredenog tela,
koje jedino omogudéuje narcisisticko unazadovanje? Bez tog
unazadovanja nema ni spavanja, ni sna. Ali, bez tela i bez sub-
jekta nema apsolutnog Drugog, odnosno, subjekt se u najvecoj
meri priblizava apsolutnom Drugom onda kad je u najveco]
meri svoj. Pokazuje to i paradoks Narcisa,’ koji se potpuno
(kao Narais) potvrduje onda kad se potpuno porice. Subjekt je
stavljen pred neodlucivi izbor.

Konstrukcija se, dakle, uvek raskriva kao lanac konstruk-
cija istog. Iskrivljavanje prvotnog znaenja sna izaziva niz uz-
nacenja tog znadenja. Isto je i s pesmom, s tim 3to je iskriv-
ljavanje prvotnog znaenja u pesmi vede (sloZenija je i poet-
ska masina). Od tog iskrivljavanja, verovatno, zavisi i poloZaj
ovih tekstova prema realnosti (i duSevnoj). Subjekt dozivljava
san kao stvarnost, pesmu, ma koliko ona pogadala najsustin-
skije, najstvarnije u njemu, kao uobraZenje. U stvari, subjek-
tov odnos prema pesmi je zasnovan ma paradoksalnom nalogu
(ne znajte ovaj znak®); ono §to jeste ne moZe biti tu, jer pe-
sma je opsena. Iskrivljavanje tako, zahvaljujuéi ovoj dvostru-
koj zapreci (pesma se ne moZe primiti ni kao stvarnost, reci-
mo, stvarnost telesne pobude, ni kao varka), omogucuje da se
pesma prosuduje, iskljuéivo, kao umetnost jezika. Prvotna zna-
éenja se zaboravljaju ili me uzimaju u obzir. Ona su toliko pre-
obrazavana (u svakom procesu uznacavanja: imenovanjem u
sistemu prirodnog jezika, preuznacavanjem w drugostepenom —
poetskom — jeziku, ustrojavanjem, postupkom, recimo, sup-
rotstavljanjem ili paralelizmima, itd.) da ostaju puka shema,
gotovo cCista odsutnost.” Odavde ne treba izvesti zakljucak da
formalizacija, neizbeZno, zatvara prvotna znaéenja. Naprotiv,
ona ih kao oblik uznadenja i udinak delovanja simboli¢kog po-
retka, preobraava i dovadi do redi. Izrazit primer nastojanja
da ta znalenja progovore jeste odstupanje od pravila kao for-
malno redenje. Cak, formalizacija po sebi, ako je takva uopste
mogudéna, uzoran je prevod u jezik Zelje ni za ¢im ili, tacnije,
na¢in prisustva c¢iste odsutnosti, koja unosi red u bezbrojna
iskrivljavanja svoga delovanja.

Pri¢a sna je obrazac iskrivljavanja (prvotnih) znadenja i
neumitnosti njihovog govora. Ona je proizvod prvostepenog
iskrivljavanja i samo iskrivljavanje Zelje i iskrivljavanje ovog
iskrivljavanja. Ali pri¢a sna, takode, razotkriva da sva ta od-
stupanja imaju za cilj oduvanje prvotnog znalenja, koje se, za-
pravo, u odstupanju ispoljava. Subjekt postaje lice iz sna da
bi mogao ostati subjekt. Skrivanje je oznadavanje. Pesma ne-
ma potrebe za ovom vrstom zatvaranja/otvaranja, jer odnos s
prvotnim znadenjima uspostavlja preko kulture, sistema prirod-
nog jezika. Ona je smesta u simboli¢kom poretku, u zakonu.
San je prinuden da trazi simboli¢ki poredak i nalazi ga kroz
rad. Pomenuo sam veé Lakanovo miSljenje da se imenljivo na-
lazi na nivou rada sna.

TraZenje imenljivog utiskuje tragove u pri¢u sna; ono toj
pri¢i, uprkos svom neredu u kojem se ona, najée$ée, ispoljava,



obezbeduje postojano ustrojstvo. Valja, stoga, ispitati $ta sve
pri¢a sna pamti. Nije te$ko u njoj razaznati mnesicke tragove,
otkriti ostatke i uc¢inke doZivljenog, jednom reéju, ceo rad
sna. Ona, zatim, prenosi delovanje najstarijih slojeva psihi¢no-
sti. Ta starina je dala povoda za tvrdnju da je san vrsta pro-
jekcije na ekran, koji je tu i kad ga sneva¢ ne vidi” Znalajni-
je je da taj ekran predstavlja materine grudi, prvi objekt opa-
zanja, prvi objekt Zelje, objekt dije opaZanje i Zeljenje oznaca-
va pocetak ustrojavanja psihi¢nosti. Najzad, ceo snevaC se po-
istoveduje s ekranom sna, $to znadi da odslikava sebe u sebe,
da u snu stvarno nalazi ono neimenljivo, nuZnost ustrojavanja,
odnosno, da san ostaje na izvoru prvotnog u kojem jos spolja
i iznutra nisu razdeljeni, da u njemu (snu) imenljivo i neimen-
ljivo sastavljaju krug.

Ekran sna treba, u stvari, shvatiti kao x, Zelju ni za ¢im.
Nakon tog preokreta mnoge stvari dolaze na svoje mesto; veze
koje se slute postaju prirodne. Na primer, snevac koji se po-
istoveéuje s ekranom sna, poistovecuje se, u sustini, s onim X
iz kojeg izrasta kao snevac, kao neko ko naspram sebe ima
Sistu nufnost sebe i Giji je san izraz te nuZnosti. Razume se,
ovo x nije nigde posebno utemeljeno i ne postoji kao jedno x.
Ono je svako x. U tom smislu, materine grudi, recimo, deluju
kao to x sve dok se me raspoznaju kao grudi. A i tada one na-
graduju i lifavaju — ustrajavaju kao rodonalelno x za san,
pesmu, kulturu. Prema tome, san nailazi na neimenljivo u svim
ravnima x. 1 to ga rodonacelno x ustrojava. Jer, ekran, éak i
u metaforitkom znadenju, odreduje scenu koja se na njega od-
slikava. Ravan x se u isti mah pojavljuje i skriva u prici sna,
$to njen poloZaj (te pri¢e) €ini suprotnosmernim. Ona je _pnéa
i ne-prica — ona je posledica nuznosti ustrojavanja, ali i ono
u ¢emu se ta nuZnost pojavljuje i razaznaje, u Cemu se Covek
prepoznaje. San uistinu deluje kao prelazni fenomen svake spo-
znaje. No i kao pojava koja zatvara spoznaju. Covek ne moze
znati ono &to x zna o sebi (ako bilo §ta o sebi zna). U istom
polozaju nalazi se i pesma. I ona nailazi na neimenljivo u svim
raviima x. I nju rodonadelno x peva. Teorija veli da se pesma
pojavljuje u meduprostoru izmedu subjektivnog i objektivnog
(to objektivno, naravno, ni priblizno nije gti_redeno)._A to je,
u sudfini, prelazni prostor ili, kako ga Vinikot naziva, polje
iluzije® Drugi analitiCari taj isti prostor, naselivii ga zdravim
i patolotkim pojavama, nazivaju imaginarnim.”

Prostor je isti. Iste su uloga i shema fenomena u njemu.
Izgled i opstojnost tih pojava su razliciti. U prelaznom prosto-
ru jo§ niSta nije uoblieno, ili sve je na putu lga obliku. Mg_glo
bi se redi da se jo¥me-oblici nisu odvojili od Zelje ni za cim,
iako su veé vid razredenja tog ¢vora postojanja. _Uobrazﬂ]skl
prostor naseljavaju tvorevine (da se posluzim jo$ jednom zna-
menitom Lakanovom formulom) Zelje kao Zelje drugog. No i
jogne-oblici i tvorevine Zelje kao Zelje drugog nemaju nikakvu
opstojnost. Red im donosi simbolicki plan. On omogucuje
ustrojavanje uobraziljske zbrke. Medutim, on u tome uspeva
po cenu otkrivanja manjka u sebi. Jer, kako Lakan veli, iza
onog $to beseda kaZe postoji jo§ jedno drugo htenje-govora, 1
tako bez kraja,* ukoliko se ne zaustavimo kod Hegelovog poj-
ma stvari kao same stvari, ¢emu Lakan te$ko odoleva.

Manjak u simboli¢kom, iza kojeg se sluli Zelja ni za &im,
vodi neposredno u nesvesno. Lakanu zato nije bio potreban he-
gelovski obrt. Istina, prihvatanje Hegelove odrednice: pojam jé
vreme stvari, omogucuje mu (Lakanu) da nesvesno odredi kao
disto vreme stvari, te da automatizam ponavljanja veZe za je-
zik. Nesvesno, ovako shvadeno, predofava stvari u izvesnim
prelazima, sluZeé¢i se bilo kakvim materijalnim osloncem.” Ali
nesvesno ne mora biti vreme stvari da bi to &inilo. Ili ako mo-
ra, onda je ono i vreme redi, jer i pojam reéi mora biti vre-
me re¢i. U svakom sludaju, odavde je jasno da se valja poza-
baviti bar nekim od sastojaka iz prelaznog/ucbrazivljskog pro-
stora — nesvesno preko njih (kao materijalnih oslonaca) ustro-
java besedu beseda pesme/sna.

Delotvornost uobraziljskih tvorevina ne razlikuje se, kad-
§to, od delotvornosti realnog. Uobraziljski prostor, na primer,
svoje postojanje duguje telu, tj. funkcionisanju ja i ne-ja, koje
zapodinje na ko#i. Ali i obrazovanje slike tela zavisi od ose-
éajnog iskustva.'- Fantazam o Skopljenju, recimo, onemoguéuje
uobli¢enje slike tela. Ono je otuda, kao ¢inilac i predmet ustro-
javanja, prikrivena nepromenljiva velidina iskaza i iskazivanja
u pesmi i snu; ono postavlja nacelo oblikovanja i uznaenja,
éto, valja priznati, moZe izgledati kao puka teorijska dosetka
(u slikarstvu je, medutim, uticaj slike tela vidljiv. Postoje sli-
kari, vajari, éije sve figure imaju jedinstvenu shemu tela —
slikarevog, vajarevog. Naravno, ovde ne treba smetnuti s uma
narcisizam, ali ni vezu narcisizma sa shemom tela, Narcisovo
ogledanje u istom, koje je ogledanje u smrti, Mit je izriCito
vezao Narcisa za smrt). Ako je, zatim, prelazni prostor mogudi
prostor ustrojavanja, a uobraziljski prostor mesto susreta
uobraziljskog, realnog i simbolitkog, telo valja misliti kao
prvi oblik prostora. Ono modeluje i prelazni/uobraziljski pro-
stor i posreduje opaZanju, uvidanju (stanovi$te psihoanalize i
fenomenologije, Morisa Merlo-Pontija,” tu je blisko). Teselna
shema je ognjidte svih iskustava sveta. U snu je njeno (te
sheme) dejstvovanje prepoznatljivo. Teorija ga ne pori¢e ni u
umetnosti (posebno ne u muzici). Iskustvo joj je pouzdan sve-
dok. Psihoanaliza, povrh toga (i bez svedolenja principa zado-
voljenja), zna da u prelaznom prostoru pesma me moZe biti

drugo do prelazni fenomen. A njega, takode, modeluje slika
tela subjekta, koju, opet uobli¢uje slika tela drugog?

Prelazni fenomen je, dakle, bitno neodreden i kao otvore-
nost ustrojavanju bitno odreden. Ta njegova suprotnosmernost
(koja je, na izvestan nacin, suprotnosmernost Zivog) morala bi
se razaznavati i kasnije, kad fenomen stekne obeleZja objekta.
Otvorenost ustrajava i u zavrSenom obliku. San se produzuje
u tumadenju. Podetak i kraj pesme nigde nisu dati. Otvorenost
nikad nije posvema otvorenost; ona je otvorenost zatvorenosti.
Zahvaljujuéi tome, objekt postaje i postoji. Neodredenost pre-
laznog fenomena valja, stoga, shvatiti kao nadin ispoljavanja
protivureéja istog, koje ne prestaje da rovari ni u obrazovanom
objektu. Ono je ¢ak ono $to oblik, pesma, na primer, priziva i
§to, stoga, sustinski odreduje oblik. Pesma zato, istovremeno,
mora biti i ne-pesma, govoriti i onemogudavati svoj govor. Sta-
vise, izgleda da je najviSe pesma i najviSe govor upravo zato
§to je pesma/ne-pesma, $to je govor/me-govor, §to najdublje,
mo#da, medu svim tvorevinama kulture (sem same kulture)
ostaje u dijalektici istog. (Opreka priroda — kultura je, ipak,
tvorevina kulture. Na taj nadin se ona, prividno ostajuéi kao
nesto drugo, samostvara u samoj dijalektici istog.)

Nije tesko uvideti da povezivanje pesme s prelaznim poja-
som iskustva menja njen opsteprihvaceni polozaj. Valja stoga
istraziti i razviti jo§ poneku pretpostavku sheme prelaznog fe-
nomena, Na tragu razre$enja nekih od njih bio je sam Vinikot.
Tu, pre svega, mislim na tezu o pravu da se ne bude otkriven i
potrebi da se ne saopitava’ OCito je da ona odgovara prirodi
sna, no ne sasvim i prirodi pesme, koja nije drugadije moguca
do kao govor. Njeno sloZeno ustrojstvo uslovljavaju sloZenost
i usprepletenost nivoa poruka, Sifrovanih po propisu <iji kljué
odreduje drugi kao Drugi (protivuredje istog se u pesmi poziva
preko drugog, te izgleda kao da se umnoZava). San, bar izricno,
ne racuna s drugim sagovornikom osim sa sopstvenim subjek-
tom (i, da tako kaZem, njegovim Drugim), koji zadrzava pravo
da se ni sebi ne otkrije, da ni sebi ne govori. Razlozi su jasni.
San je nadomak zakona. Njegove Zelje su kaZnjive. Po nekim
zamislima, ¢ak, materijalna i dru$tvena stvarnost preuzimaju u
snu ulogu fantazmatskih cenzora,; ja bih rekao da ne uspevaju
da se opru dijalektici istog. San, prema tome, govori na nacin
na koji se ispoljava Zelja ni za ¢im, govori kroz potrebu za ne-
saop$tavanjem, koju, oCevidno je to, ¢ini potreba za saop$tava-
njem, dakle, shema istog. Pri¢a sna obrazuje se upravo u medu-
prostoru potrebe za saop$tavanjem i odbijanja saop$tavanja.
Od tog dvojstva poezija pravi kapital. Prvi cilj velikog broja
njenih postupaka jeste ispunjenje paradoksalnog naloga (koji
poeziji, izgleda, nadolazi iz Zelje ni za &im, tj. iz dijalektike
istog i drugog, jer Zelja ni za ¢im je, ipak, Zelja za...): uZiva-
nje u skrivanju i uzas od neotkrivanja.

San iz perspektive poezije deluje kao Zivo predolenje be-
smisla paradoksalnog naloga. On, u najveéoj meri, nudi uZiva-
nje u skrivanju i zastra$uje svojom zatvoreno$éu. I, logi¢no,
govori potpunom zatvorenoséu i nista me saops$tava u potpunoj
otvorenosti. No, povla$éeni poloZaj sna u psihicnosti izdaje da
u njegovoj zatvorenosti/otvorenosti imamo posla sa shemom
paradoksalnog naloga, odnosno s paradoksom Zelje ni za &im.
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