pritréa i odalami ga po vratu. I odjedanput, on se nasmeja, i
ona se nasmeja, i obadvoje sinuge. I to je bilo sve. A ja sto-
jim pa gledam, pa pomislim za$to ono dvoje, i toliki svet s
njima, trpi da Zivi onako pod pra$inom i tmurno, nikako, da
tako provodi onoliki Zivot, umesto da skoci, potrdi, lupne 3a-
kom i otme se.

Ali, kaZem, svet ne moZe ni to, a kamoli...

KRVOPROLICE KOD MAJERA

Pucalo se, rekao sam, Zivo. Stropo$tao se inZenjer, pored
stola. Pao lugar. Gost skocio pored zida, ranjen, drhti. Gospo-
da, uzela u naruéje najmlade dete, stoji i ona, ¢ini mi se ra-
njena u ruku takode. Sve je iSlo brzo, pa ipak trajalo. Vikao
sam da mi se donesu kljuéevi od kase, pretio, oni odgovarali,
sad ne znam veé $ta i kako: meteZ Deca uza stepenice beZe u
sobu. Veliki oblazi sobu, ja uzeo lampu pa po$ao u hodnik da
izvidim. Opet ¢ujem pucanj u sobi, vratim se, vidim nema lu-
gara, gospode takode, izmenjen prizor, samo gost stoji i drhti,
duti. lnZenjer mrtav. Oko njega lokva krvi, krv i kraj vrata, 1
stolnjak krvav, i tepih, ve¢ se napio, nabubrio, loéka pod cipe-
lom. Ve¢ pomalo i zaudara.

Stalo mi je jedino do kasenih kljuleva, ali ne mogu da se
otmem ni drugome, to jest kako je sad sve drukcije no malo-
¢as kad smo usli. Vidite, to je: kako sam razorio tu sobu, onaj
beli stolnjak, fine tanjire. $ta im sad vredi ona velika slika na
zidu — neka, ¢ini mi se, $uma —, onaj veliki crni sjajni kre-
denc? U uglu prostrane trpezarije, uza zid pored prozora, veli-
ki klavir, i on sjajan, tamnoljubiast i otvoren za sviranje, i
moleraj, i vise¢a lampa na srebrnim lancima, prstenovi za sal-
vete, srebrne nogarice za odlaganje jedaceg pribora, izrezbare-
ne tapacirane stolice, sve te sitnice 1 onaj nepodnosljivi red u
njima, u koji svet ulae Zivot i pokorava 1m se i po njima rav-
na? Sta je zivot, $vapski krenchen?

Nemam vremena da se pitam, ali sad vidim, to je. Iskreno
vam kazem: zato.

Nemam vremena, hodu kljudeve. Ali, $ta ¢e mi, vraga, i ti
Kljucevi, kad mi pod jabudicom, u kicici, podrhtava, i gusi me,
i sokoli, ono drugo, neizrecivo?

InZenjerova Zena, medutim, silazi niza stepenice u trpeza-
riju, u onu lokvu krvi od sopstvenog muZa, pa $uste¢i svojom
ve¢ernjom haljinom, iskrvavljena i, ne moze biti bez osecanja
za ono, za stravi¢ni, goli, crni mir, kaZe, dok su joj usne po-
drhtavale:

— Za$to, pobogu, toliko krvi samo zbog ovog?

Misli na kljudeve od kase, koje mi je pruZala preko mu-
sevljeva le$a i njegove krvave lokve. Daje mi Kkljuceve, a kao
da mi daje sve one stvari i onaj musavi i zapleteni plotni red,
pa, vere mi, i sebe samu — ta lepa mlada gospoda §to je izro-
dila veé cetvoro dece. Kao da ja to hocu!

— Ku$! — rekoh joj samo. — Dobro §to je tako prosla.

Poku$avam da naslutim $ta je to drugo, o ¢emu je govo-
rio. Sve vreme mi se, medutim, podmedée pod pogled teska Ce-
li€na kasa koju su razbojnici — oni $to su ostali napolju — iz
neli na dvoriéte pred $umarsku kancelariju. Oborena kao spu-
tan bik, detvrtasta, dezmekasta, zelena, ona leZi ispod stepeni-
ca. Orao radirenih krila, izliven od zelena i crna tuda, njen cel-
ni ukras, zariven je u zemlju. Njegova glava kopa mrkuu, ko-
ja je procurela po travi. Po grudvicama se izvija glista. Trava
pod gvoidem ugnjavljena. Sve je tamno tu na dnu stepenica,
ispod razjapljenih vrata kancelarije. U njoj se nazire pisaci
sto i ¢iviluk od jelenskih rogova. Razbijeno staklo i praznina.
Drveca razredenih krognji, vlaifmo, i bezdano mno¢no nebo.

Iz trpezarije, nadesno, u kojoj slabo svetli lampa, bije za-
grenuti o¢aj Zene koja se izgubljeno kreée, i jedva &ujno luga-
revo jecanje.

Psi ne laju, potudeni iz pusaka. Sve se hladi.

Cini ‘mi se da je to. Upravo, u ponekom mahu, nesto u
tome, kao promah avetne ruke. Na njega je on, ¢ini mi se,
mislio. Zbog njega je, drzim, nekoliko dana pre no 3to je nad
njim izvréena presuda, lefao sklupéan na tamnickome krevetu
i plakao, nedujno ali konvulzivno. No, da li je tako, ne znam.
Jer kad je krenuo na vesanje, obuden u novo tamnoplavo odelo,
kicogki, rekao je strafamu da mu zakopéa prsluk, posto su mu
ruke bile vezane. »A, molim vas, nemojte da idem raskopfan,
skopéajte mi to« Pa onda: »Dajte i kaput, ovo gornje puce,
zakoplajte.« Smesdio se. Ali, pred veSalima, odbivsi da se poka-
je, lice mu se sledilo. Potpuno bez krvi u obrazima, gledao je
preda se, u prazninu, razrogacenih o€iju.

Napomena. — Ove bele$ke bivieg tamnitkog duhovnika
Peida potidu iz vremena kada je on, napustivsi svestenic¢ki &in
i postavsi profesor, poteo praviti ispise, nabacivati sopstvene
misli, pa ¢ak i sklapati ih u duZe celine, o pitanjima etike,
predmeta iz koga je sastavio i jedan nepretenciozan ali dobar
udzbenik. Prikljucene hrpi hartija, koje su posle Pediceve smr-
ti dospele u biblioteku gimnazije, a posle, s ostalim gimnazij-
skim knjigama, predate Biblioteci MS, ove su beleske, odigled-
no, u vezi s PeSidevim etitkim zanimanjima; u kakvoj vezi, ne
snam. Ja ih ovde donosim u izboru, donekle redigovane, ali u
rasporedu kakav imaju u samom rukopisu. (Naslov sam dao
ja.) Na njihovu zavrietku, sledeca je beleSka: Ne mogu. Gadno
od zla. :
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ESTETIKA
DANAS*

milan damnjanovic

Pod ovim naslovom se u stru¢noj literaturi povremeno su-
sre¢u zbornici-prikazi esteti¢kih ideja i metoda, pregledi aktu-
elnog stanja stvari, sinhronijski preseci istraZivackih poduhva-
ta, rezultata i namera, panoramski obuhvati svega $to se vodi
pod imenom estetika u jednom relativnom danas (vid.: Aesthe-
tics Today, ed. Maurice Philipson, Meridian Books, Cleveland —
New York 1961. ili A. Giannaras / hrsg. /, Aesthetik heute UTB,
T. A. Brockhaus, Stuttgart 1968, i dr.). Ovde se postupa sliéno
tome, ali se kao izvor tekstova kojima se prikazuje estetika da-
nas uzimaju prilozi s jedne nedavno odrzane medunarodne kon-
ferencije pod naslovom Kriza estetike? (sredinom seplembra
proéle godine u Krakovu, u Poljskoj, u organizaciji Marije Go-
lagevske). No, za nas ovde nije u sredistu paZnje navodna kriza
estetike kao tema, nego se i sama ta kriza, ve¢ prema onoj od-
redbi red¢i »kriza« koju usvojimo, smatra kao sastavni deo, kao
obelezje danasnje estetike ili mozda kao nesto sasvim izmislje-
no, §to postoji samo u pomudenom vidu, ali i tada i tako pri-
pada toj estetici.

Ako se u danagnjem svetu estetike neki problem dZesto isti-
&e i ponavlja kao problem ili, pak, ako se neki drugi problem
ne pokreée, mada postoji kao otvoren i neresen problem, onda
i jedno i drugo pripada onoj celini ka kojoj tezimo pod naslo-
vom Estetika danas. Pogled na tu celinu obuhvata onda, na iz-
gled paradoksalno, ¢ak i ono éto se ne vidi, i to neki neuodeni
problem ili neshvacdenu zagonetnost, ili, pak, neko nepokrenuto
pitanje, koje je ipak otvoreno, najzad, nesto §to vazi kao po se-
bi razumljivo, iako nije tako. Stoga u jednom ovakvom izboru
tekstova treba ¢&itati kako ono &to se tu nalazi, tako i ono $to se
ne nalazi, to znadi: treba razumeti odsustvo nekog teksta kao
prisustvo samog problema, kao §to postojanje nekog teksta ne
svedodi o tome da u njemu postoji 1 problem, ta¢no postavljen
i uspesno resen.

Ako se pregleda niz ovde obradenih pitanja, onda se lako mo-
seutvrditi da se vedina zastupljenih pisaca drZi estetike kao nauke;
tako se, primerice, razmatra poloZaj estetike u sistemu nauke,
problem zasnivanja esteticke teorije vrednosti, krize estetike
kao intelektualne krize. Drugi autori raspravljaju esteticka, na-
uéna i filosofska pitanja o umetnosti, 0 motivu kraja umetnosti,
o saznanju umetnosti, o knjiZevnoj istini i njenim metafiziCkim
svojstvima, ali se i oni drfe estetike, estetickih pitanja koja se
{i¢u umetnosti, a ne same umetnosti kao umetnosti, Prema to-
me, svuda je u pitanju estetika, a ne umetnost.

Kako, dakle, stvari stoje s estetikom denas? Tu, o€igledno,
nije u pitanju samo jedan manje ili vie potpun prikaz sadas-
njeg stanja pomocu uzornih tekstova, ve¢ nacelno pitanje same
ideje estetike, estetike kao nauke. I to opet ne kao pitanje mo-
guénosti odredivanja njenog nau¢nog predmeta i specifikovanja
njene metode, pretpostavljajuci da je ona kao nauka moguca,
jer ve¢ nekako postoji, pa stoga formalno, tj. sudtinski, treba
pitati ne da li je ona uop$te moguéna, ve¢ samo kako je moguc-
na. Ta pretposiavka oslanja se na iskustvo ociglednog razvoja i
uspona nauc¢nog istrazivanja i u ovom podru¢ju u novo doba,
naro¢ito za poslednjih stotinu godina, tako da je koli¢ina naSih
danasnjih ¢injeni¢kih znanja o umetnosti_vrlo velika, pa se ona
ne mogu lako ni pregledati ni sabrati; StaviSe, ona se i dalje
povedavaju. Taj po tendenciji put napretka, kao predstojedi put,
pretvara se u ubedenje da se »sigurna buduénost estetike nalazi
u redu nauke« (E. Surio), ili da je »estetika buduénosti« upravo
nauc¢na estetika.

Pomenuli smo Surioa (Souriau) i njegovo poverenje u na-
uénu estetiku. To »veliko poverenjee gajili su i drugi savremeni
estetidari, narotito u Francuskoj (R. Bayer, Ch. Lalo i dr), ali
i u drugim zemljama (naro¢ito Th. Munro u SAD). Ne treba za-
boraviti da su se i marksisti, istina iz sasvim druge osnove, po-
zivali na nauénu estetiku. Tako je duh pozitivnog nau¢nog istra-
Fivanja u estetici postao ne samo snaZan, vec i pretezan u
prvim decenijama naeg stoleéa, ali se odrZao i kasnije i, u ne-
kim nastojanjima, sve do danas.

Te&koce koje su se pokazale oko izgradnje takve nau¢ne es-
tetike nisu bile privremene i praktiéne prirode, ve¢ nacelne i
neotklonjive. Pokazalo se da poverenje u estetiku kao nauku iz-
vire iz poverenja u samu nauku. Po$to je taj izvor sada tako
reéi -presahnuo, iz razloga koje ¢emo unekoliko navesti, duini
smo da razgradimo dogmati¢ne osnove te estetike, jer se ona



ne mo¥e odrati onako kako se to sve donedavno zamisljalo. Tu
su naslutili neke razlike i uo¢ili teSkode i sami predstavnici na-
u¢ne estetike, koji su, poput Surioa, uvideli da bi re¢ nauka u
odnosu na umetnost ipak bila prejaka, pa su se zadovoljili da
za estetiku zahtevaju poloZaj autonomne discipline, koja se raz-
likuje kako od filosofske estetike, tako i od moderne nauke.
No, odlu¢an korak ulinjen je u teoriji ili filosofiji nauke, na
koju se ponekad po svome osnovnom zadatku svodi filosofija u
nasem vremenu.

Prvi korak u pravcu razgradivanja dogmati¢kih osnova ide-
je moderne nauke uéinjen je uvodenjem motiva istori¢nosti u
teoriju nauke, dok je odluéan korak udinjen tek nedavno, u de-
lu Paula Fajerabenda, koje nosi naslov Protiv metode (Against
method,, Humanity Press, London 1975). Ovde se, naravno, ne
moZemo posebno baviti ni tim delom, ni delom Tomasa S. Ku-
na Strukiura naucnih revolucija (1970, na$ prev.), kao ni poznim
Huserlovim delom Kriza evropskih nauka i trascendentalna filo-
sofija (napisanim sredinom tridesetih godina, objavljenim post-
humno u: Husserliana, M. Nijhoff, Hag 1954), ni ranim Hajde-
gerovim »povesnim nacdinom migljenja«, ve¢ samo moZemo_oka-
rakterisati tu op$tu situaciju, koja je od znadaja za odluku o
stanju estetike danas, imajuéi pri tome u vidu sva ta pomenu-
ta dela.

U Hajdegerovom »povesnom nacinu misljenja« (geschichtli-
che Denkweise), nauka u anti¢ko doba u osnovi se razlikuje od
onoga $to se pod naukom razume u srednjem veku, kao i od
moderne nauke, jer se u osnovi istonije nauke zbiva samo bice
kao zbivanje istine (Seinsgeschehen kao Wahrheitsgeschehen).
Rani Hajdeger je time unatrag uticao na svog ucitelja Huserla,
koji je otuda u svome poznom radu prihvatio motiv istori¢nosti
kao »historische Besinnung«, §to znac¢i istorijsko osveséenje ili
pribiranje, ili promigljanje i razvio ga u problematici »sveta Zi-
vota« (Lebenswelt). No, time nije bila ukinuta opre¢nost Huser-
love transcendentalne fenomenologije prema Hajdegerovoj fe-
nomenolo$koj ontologiji, jer je za Hajdegera bila nepnihvatljiva
ideja o nauci ¢iji se razvoj u realnoj istoriji sastoji u otkrivanju
ved postojedeg 1 prethodno datog svetskog uma kao transcende-
talne osnove sveta, dok je branio povesnost samog bica, Cije se
zbivanje dokumentuje, izmedu ostalog, u razli¢itim epohalnim
modifikacijama nauénog migljenja, iz Cega postaje jasna nu
nost da ideja logike scil. naucne logike mora pasti.

Sta iz ta dva gledista proisti¢e za estetiku shvadenu kao na-
uka, moze se lako zakljuditi: iako, naime, Huserl, kao 3to je
poznato, nije primenio svoju transcendentalnu fenomenologiju
na podrugje estetike, on je to ipak u principu omogudio, dok je
Hajdeger odbacio samu ideju estetike kao nauke i razvio svoju
filosofiju umetnosti najpre kao ontologiju umetnosti, kao zbiva-
nje istine qua bide u samom umetni¢kom delu, a u svome poz-
nome delu kao misiti¢ko shvatanje poetskog misljenja kao pre-
onotoloskog iskustva.

No, ako se drzimo same filosofije nauke u nafem vremenu,
onda treba konstatovati da je tu za poslednjih desetak godina
doslo do znacajnih i dalekoseznih promena s prihvatanjem isto-
ricnog nad¢ina misljenja, najpre s teorijom nauénih revolucija
Tomasa S. Kuna (The Structure of Scientific Revolution, Chica-
go Univ. Press, 1970). To glediste se suprotstavilo kritiCkom ra-
cionalizmu K. R. Popera, kao i racionalizmu moderne pozitivi-
sti¢ke orijentacije. O kontroverzama koje su tako nastale naj-
sa¥etiji prikaz se mo#e nadi u spisu Elisabeth Stroker (Streker)
Istorija nauke kao izazov (Wissenschaftsgeschichte als Heraus-
forderung. Marginalien zur jlingsten wissenschaftsthetoretischen
Kontroverse, V. Klostermann Verl.,, Frankfurt 1976). No, ceo taj
Zivi razvoj filosofije nauke zavr§ava se na odreden nacin pome-
nutim delom P. Fajerabenda, koje daje u smislu istori¢nosti naj-
ubedljiviji, $to znadi najotvoreniji li stvaralacki najpovoljniji od-
govor na osnovno pitanje, koje se u toj filosofiji ponavlja ti-
pi¢nim naslovima $fa znadi nauka? (A. Diemer: Was heisst Wis-
senschaft?, A. Hain Verl,, Meisenheim am Glann 1963), ili Pojain
nauke (R. Wohlgenannt: Der Begriff der Wissenschaft, Herder
Verl., Freiburg-Basel-Wien 1971). Otuda se, samim tim, omogucu-
je i odgovor na pitanje o poloZaju estetike kao mauke prema
danasnjim izgledima (tako je koncipiran pomenuti zbornik
Aesthetik heute, ed. A. Giannards, koji nastoji dati odgovor na
pitanje da li je estetika danas jo§ moguéna s razli¢itih glediSta:
gledista filosofije, nauke o knjiZzevnosti, nauke o umetnosti, mu-
zikologije, teorije informacija i kibernetike). Najzad, iako je
razvoj filosofije nauke, o kome je re¢, protekao bez nekog ne-
posrednog odnosa prema Huserlu ili Hajdegeru, jer se ta filo-
sofija u anglosaksonskom svetu prvobitno vezivala za filosfske
probleme prirodne nauke (science u izrazu philosophy of science
oznadava prirodne nauke, za razliku od humanities ili human
sciences), pa se i drugde najpre shvatala kao op$ta naucna me-
todologija izvedena u posebno-nauénom stavu u duhu moderne
prirodne nauke, ipak je kasnije doglo do filosofskog posredova-
nja, do prave filosofske perspektive, koju su predodredili
Huserl i Hajdeger, kao i filosofska tradicija, od koje oni pola-
ze.

Fajerabend polazi od kritike Kunovog istori¢nog pogleda na
nauku, ali ne radi toga da bi udvrstio tradicionalno ili moderno
racionalisti¢ko gledidte, veé da bi istori¢no glediste dosledno
odr#ao, da bi razgradio dogmatitke elemente koji se nalaze u
dnu Kunove teorije nauénih paradigmi. Kun je, naime, dopustao
da se u ra$éenju mauke i naudnog misljenja borba vodi samo u

okviru epohalnih paradigmi kao nekih neprekoracivih mikro-
svetova, gde je epoha shvadena kao sudbina. Fajerabend je ta-
kode odbacio kao neprihvatljiv model Kunov dvofazni razvoj u
okviru zbivanja jedne nauéne paradigme, naime, smenu normal-
ne nauke i revolucije, da bi zatim doao do zavr$nog odluénog
koraka odbacujuéi svaki model kao silu s leda koja drzi nauéno
misljenje, zalazuéi se za otvoren duh naucnika, za nove ideje i
princip proliferacije, §to znaéi za glediSte stvaralackog naucnog
misljenja i radikalnu istori¢nost u tome pogledu. Iz toga duha
je nastalo delo Protiv metode. Odbacivanja nau¢ne metode u
nauci ravnozna¢no je s odbacivanjem same nauke, s odbaciva-
njem izvornog smisla naucnosti kao metodi¢kog postupanja u
misljenju, ali to ne predstavlja smisao Fajeabendovog gledista.
Fajerabend, naime, uvida da za ra$cenje naucnog saznanja mo-
ra postojati slobodna borba gledi$ta, koja mnije ograni¢ena ni-
kakvom prethodnom odlukom o prednosti i bezuslovnom vaZe-
nju ove ili one nauéne metode. Postoji, dakle, borba izmedu gle-
dista koja se u jednom vremenu uporno zastupaju, kao i uza-
jamno delovanje tih gledista, ali zato postoje i nove ideje za sve
to vreme i u sva vremena, pa s¢ one stoga nacéelno moraju do-
pustiti. Ako se prihvati taj princip stvaranja novih ideja u naué-
nom misljenju (princip proliferacije), onda se ne odbacuje me-
toda i metodi¢nost nau¢nog misljenja, ve¢ se samo porice dog-
ma moderne nauke i teorije nauke o nuZnosti prethodno date
metode u smislu racionalisti¢ke metafizike. 1z otvorenog duha
i stvaralackog stava, bez priznavanja nekog prethodno utvrdenog,
nuznog i obavezujudeg metodickog poretka, nauénik slobodno,
tj. anarhi¢no, postavlja svoju metodu i svoju ideju, za koje tra-
7i priznanje u komunikativnoj zajednici nauénika, i time, po-
sredno, »potvrdu« i »odgovor« same stvarnosti. Time se u filo-
sofiji nauke kona¢no brise svaki trag racionalisti¢ke metafizike
platonskog kova i osnazuje ideja nauke kao ljudskog stvaralac-
kog ¢ina, kao svojevrsne praxis, kao posebnog nacina nadeg op-
stanka.

Ovde je samo mop$teno izvuden onaj teonijski smisao iz Fa-
jerabendovog dela, koji ima neposrednu i ociglednu vrednost
za rasvetljenje poloZaja estetike kao nauke u dana¥njem svetu
nauke. Neposredno se moze zakljugiti da ono $to vaZi za nauku
uopste mora vaziti i za estetiku shvadenu kao nauka. Samim
tim se moze reéi da, zahvaljujudi teorijskom iskustvu i rezulta-

likovni prilozi na stranama: 11, 25, 28 i 30; slike redfepa ferija
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tima danasnje filosofije nauke, estetika kao posebna nauka, u
smislu ideje moderne nauke, nadelno nije mogucna, ali se time
ne pori¢e potreba metodi¢kog misljenja o umetnosti i o estet-
skoj stvarnosti uopste, kao §to se ne osporava znacaj posebno-
-nauénih saznanja ¢injenice umetnosti i ¢injenice estetskog pred-
meta, Po§to same ¢&injenice ne tvore smisao, to se reSenje ovo-
ga polozaja moZe naslutiti iz Hegelove filosofije umetnosti, ko-
ja u svome pogledu drzi celinu umetni¢kog iskustva i razjasnja-

va smisao umetnosti, povezujudi teoriju s istorijom umetnosti, *

pa, dakle, iz svog bitnog interesovanja za umetnost ne isklju-
¢uje empirijsko istrazivanje.

No, time se, moZda, situacija re$ava vracanjem. na stara
stanja stvari, na shvatanje estetike kao filosofije umetnosti u
tradicionalnom smislu re¢i. Ako, formalno govoredi, filosofsko
gledi$te razvija pogled na celinu sveta i sveg postojedeg i pita
za osnovu ili za smisao te celine, onda se odatle otvara i po-
gled na umetnost kao deo obuhvatne stvarnosti sveta. Ali tu,
ipak, nije moguéno hijerarhijski isticati prednost celine koja
obuhvata i time podreduje sebi sve ono $to sadrZi, jer se i
sama umetnost odnosi na istu tu celinu sveta, koji sa svoje
strane osmisljava. Na pitanje da li je moguéna filosofska este-
tika, odgovor danas mora glasiti da ona nije moguéna u smi-
slu tradicionalne filosofije, ali da je formalno mogucna pre-
ma onim novim principima koje je u moderno doba najpre
uvideo i protumacio Kant, &ija je estetika inace uveliko zavi-
sna od tradicije (vid. ¢asopis »Neue philosophische Hefte«, Nr.
5/1973, posveden temi »Da 1li je, filosofska estetika mogucna,
Ist eine philosophische Aesthetik moglich, narocito prilog R.
Bubnera pod naslovom »Ueber einige Bedingungen gegenwarti-
ger Aesthetik«). Osnovni pojam do koga je Kant dosao, a koji
je tek u razvoju posle Kanta i u istoriji moderne umetnosti
bio potvrden, jeste pojam estetskog iskustva, od koga se mora
poéi da bi se izveli principi po kojima je ono mogucno u sva-
kom pojedinaénom slucaju.

S gledita razvoja filosofije nauke, o ¢emu je prethodno
bilo rec¢i, preckret prema modernoj filosofskoj estetici treba
razumeti na sledeéi nadin. Za razliku od tradicije, sada se vise
ne polazi od nekih filosofskih ideja i principa, koji su dobijeni
bez ikakve osnove u estetskom iskustvu ($to obuhvata i umet-
ni¢ko iskustvo), pa se zatim samo primenjuju na ovo podru-
¢je, tako da estetika u tradicionalnom sistemu postaje prime-
njena filosofija. Esteti¢ar treba da pode od tog iskustva, ali
da iz toga izvodi neku svoju teorijsku zamisao i razvija svoj
produktivni pogled koji metodic¢ki razjasnjava cinjenicka sta-
nja u ovome podrudju.

Time se neocekivano, usred krize i ¢ak smrti estetike, za-
stupa glediste jedne nove produktivnosti estetickog misljenja,
§to se zaista moZe smatrati opravdanim, jer omogucuje sadej-
stvo filosofije i umetnosti, i to u stvaralackom zahvatu i s
jedne i s druge strane, moZda najbolje izrazenom u onom obu-
hvatnom pojmu koji je obradio Etjen Surio pod imenom in-
stauration, §to znaéi zasnivanje, ustanovljenje, uspostavljanje
i izgradivanje, sli¢no nemackom Stiften i Stiftung.

No, tu se sada opet pojavljuje potreba za preokretom, po-
§to se blizina umetni¢ke forme s formom filosofskog misljenja
opet ispostavlja kao saglasnost racionalno shvatljivih i odred-
ljivih struktura. Tu se umetnost pokazuje kao mesto istine,
koja upravo za filosofiju ima odlu¢no i uzorno znadenje. Umet-
nost tu sluzi kao, medijum u kome filosofija nastoji da osigu-
ra svoj teorijski status. »Filosofiija ne kazuje $ta je umetnost,
ve¢ pre umetnost treba da pokaZe $ta je filosofija. Posao es-
tetike pocéinje da se koleba izmedu pojmove definicije sustine
umetnosti i samorazumevanja filosofije« (R. Bubner, na nave-
denom mestu).

Ima li izlaza iz toga kruga? Estetiku kao nauku ne moZze
spasti estetika kao filosofska nauka, zasnivanje jedne u drugoj
zatvara put u teorijskoj imanenciji ili u imanenciji teorije.
MoZda nam glediste iskustva, estetskog i umetnickog iskustva,
otvara put kojim treba kroc¢iti? MoZda nam preostaje jo§ sa-
mo gledi$te samih umetnika, ba§ ono kojim se ovde joS mismo
bavili? MoZe li nam pomoéi ta, u proslosti prezrivo zanemare-
na, estetika umetnika, Kiinstler-Aesthetik? Kako? Pa u njoj
nema ni sistematskog cilja, ni sistematskog izvodenja? Kako
nam u razja$njenju mogu pomod¢i oni koji ¢ine, a ne znaju Sta
¢ine, oni koji u principu ne govore i koji ne treba da govore,
jer stvaraju?

Ako nam s gledi§ta nauke svi antiesteti¢ki manifesti mogu
izgledati opravdani, kako ¢emo opravdati estetiku umetnika?
Tu je neophodno shvatiti da glediste umetnika ne znai umet-
ni¢ki pristup umetnosti, koji se dokumentuje u posebnom ope-
rativnom mi§ljenju, veé stvaralatko glediste, ili glediSte stva-
raoca, koje se teorijski mora razviti polazedi od estetskog i
umetni¢kog iskustva, koje mogu razviti i sami umetnici, ako
su uop$te u stanju da na putu refleksije i iskustva svoje vide-
nje sveta pretvore u novi pojam o svetu, kao §to ga mogu raz-
viti i megovati i oni koji se bave teorijom drzedi se te iste os-
nove u iskustvu.

Tu se, dakle, nalazi zadatak estetike danas, zadatak usta-
novljenja opste teorije umetni¢kog stvarala$tva kao filosofije
tog stvaralastva, koja do danas nije napisana.

* Komentar medunarodne konferencije odrzane u Krakovu sredinom ok-

tobra 1979. pod naslovom Kriza estetike?, koji ¢e objaviti III program Radio-
-Beograda. 4
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aktivizam
avangarde

i ki¢ kao
opredmeceni
svet

sreten gagic

A tko su, reci, oni lutaoci,

Ti ljudi jo¥ i prolazniji od nas,

Koje rano mori i savija — za koga,

za ljubav koga — )

Neko htijenje wuvijek nezadovoljeno?
Rajner Marija Rilke

Prou¢avajuéi protivreéni karakter avangar_due_umetnosti_;
njenu kontroverznu psihologiju, mnogi teoreti¢ari su zapazili
izvesne konstante i odredene stalne karakteristike avangardnog
pokreta u celini. Tako Edoardo Sangvineti' naglasava potrebu
da se u avangardi razlikuje takozvani herojski ili pateticni
momenat od cini¢kog momenta. Su$tina prvog je u tome sto
je avangarda svesna svoje kulturne misije koja joj, po njenom
migljenju, daje pravo na izvesnu pateti¢nu egzaltaciju i opije-
nost samom sobom, usled &ega, kada naide na otpore, sebi pri-
pisuje muéenigtvo. To je izvesna njena narcisoidna_crta s na-
glagenim kompleksom superiornosti prema svemu $to_ne_spa-
da u avangardni pokret i $to nema avangardne ambicije. A
kada naide na antagonizam, ona svesno preuveliava teSkoce
pretvarajuéi ih u pateti¢ni ritual, a neretko i u perverzni ma-
zohizam., N

U protivreénosti prema herojskom, odnosno pateticnom
momentu, stoji cinicki momenat avangarde, koji oznacava of-
reznjenje od zanosa i trenutak kritickog preispitivanja. Bududi
da je samoranjivost avangardnog duha veoma naglasena, on
sam zahteva svoju proveru sa stanoviSta sumnje u svoju ap-
solutnu vrednost i sjajnu izolaciju. Iako avangarda ra-
do isti¢e ideju o svojoj uzviSenoj misiji, naglaSavajuci nezain-
teresovanost za publiku i prezir prema novcu, u njoj se pod-
svesno skriva duboka ¢&einja za dopadanjem toj istoj publici
i za komercijalnim uspehom na trzistu. U ovome se, prema
Sangvinetiju, i ogleda cinli¢ki karakter avangarde. .

Renato Podoli takode uvida da je avangarda puna entuzi-
jazma i tefnji prema nefemu novom, neizvesnom, Cak avan-
furi. Ovu odliku on naziva aktivizmom, $to odgovara Sangvine-
tijevom herojskom, odnosno patetickom momentu, ali Podoli u
avangardi vidi jo$ tri karakteristike — antagonizam, nihilizam
i agonizam, koje na svojevrstan nadin dopunjuju dinamicki cik-
lus avangardizma. U antagonistickom momentu se ogleda ne-
trpeljivost avangarde prema svemu $to nije ona sama, a u 1l
hilistickom pojatana doza agresije prema svemu $to avangarda
smatra da ireba da bude razoreno; agonizam, u stvari, oznala-
va nezadovoljstvo avangarde samom sobom i predstavlja ne-
gaciju njene aktivisticke egzaltacije. Timmi

Aktivizam podrazumeva psihic¢ki, ali isto tako i fizicki di-
namizam, pri ¢emu se prvi odusevljava sportom, a drugi auto-
mobilom, vozom ili avionom. Manineti je velitao novu lepotu,
»lepotu brzinee, spojivii fizicki i duhovni dinamizam u jedin-
stvenu tendenciju i afirmi$uéi agresivnu akciju olienu u izra-
zima kao &to su »strkadka stopas, »fatalan skoke, »$amare, »uda-
race? Altivizam, medutim, nije uvek imao samo brutalne iza-
zove, veé i plemenite snove o poeziji buduceg povrat-
ka, poput gréke lirike, ¢istim izvorima bica, san o poeziji kao
o realizaciji nove stvarnosti. Medutim, najuocljiviji stav avan-
garde jeste antagonizam prema publici i tradiciji, u emu se
ogleda njen sektagki duh koji i nju samu mudi, i pored njenog
anarhistickog temperamenta. Anarhisticki duh avangardizma
pretpostavlja individualni revolt protiv drudtva, a istovremeno
i solidarnost unutar zajednice pobunjenika i liberala. Avangar-
dizam tako oscilira izmedu dva stava kao izmedu dve krajnje
tacke klatna: aristokratskog i plejbejskog. U borbi protiv kon-
formizma avangarda izneverava »dobre manire« ponasanja i
ide do ekscentri¢nosti i egzibicionizma, a taj se prkos ponekad
transformige do provokacije i skandala. Kao $to je jo§ Bodler
zapazio, moderni #ivot ne dopu$ta heroja, ve¢ dendija i krimi-
nalca, §to je drugi nadin da se unutar burZoaskog drudtva pri-
zna »jednakost izmedu aristokratske secesije i plebejske trans-
gresije«’



