tima danasnje filosofije nauke, estetika kao posebna nauka, u
smislu ideje moderne nauke, nadelno nije mogucna, ali se time
ne pori¢e potreba metodi¢kog misljenja o umetnosti i o estet-
skoj stvarnosti uopste, kao §to se ne osporava znacaj posebno-
-nauénih saznanja ¢injenice umetnosti i ¢injenice estetskog pred-
meta, Po§to same ¢&injenice ne tvore smisao, to se reSenje ovo-
ga polozaja moZe naslutiti iz Hegelove filosofije umetnosti, ko-
ja u svome pogledu drzi celinu umetni¢kog iskustva i razjasnja-

va smisao umetnosti, povezujudi teoriju s istorijom umetnosti, *

pa, dakle, iz svog bitnog interesovanja za umetnost ne isklju-
¢uje empirijsko istrazivanje.

No, time se, moZda, situacija re$ava vracanjem. na stara
stanja stvari, na shvatanje estetike kao filosofije umetnosti u
tradicionalnom smislu re¢i. Ako, formalno govoredi, filosofsko
gledi$te razvija pogled na celinu sveta i sveg postojedeg i pita
za osnovu ili za smisao te celine, onda se odatle otvara i po-
gled na umetnost kao deo obuhvatne stvarnosti sveta. Ali tu,
ipak, nije moguéno hijerarhijski isticati prednost celine koja
obuhvata i time podreduje sebi sve ono $to sadrZi, jer se i
sama umetnost odnosi na istu tu celinu sveta, koji sa svoje
strane osmisljava. Na pitanje da li je moguéna filosofska este-
tika, odgovor danas mora glasiti da ona nije moguéna u smi-
slu tradicionalne filosofije, ali da je formalno mogucna pre-
ma onim novim principima koje je u moderno doba najpre
uvideo i protumacio Kant, &ija je estetika inace uveliko zavi-
sna od tradicije (vid. ¢asopis »Neue philosophische Hefte«, Nr.
5/1973, posveden temi »Da 1li je, filosofska estetika mogucna,
Ist eine philosophische Aesthetik moglich, narocito prilog R.
Bubnera pod naslovom »Ueber einige Bedingungen gegenwarti-
ger Aesthetik«). Osnovni pojam do koga je Kant dosao, a koji
je tek u razvoju posle Kanta i u istoriji moderne umetnosti
bio potvrden, jeste pojam estetskog iskustva, od koga se mora
poéi da bi se izveli principi po kojima je ono mogucno u sva-
kom pojedinaénom slucaju.

S gledita razvoja filosofije nauke, o ¢emu je prethodno
bilo rec¢i, preckret prema modernoj filosofskoj estetici treba
razumeti na sledeéi nadin. Za razliku od tradicije, sada se vise
ne polazi od nekih filosofskih ideja i principa, koji su dobijeni
bez ikakve osnove u estetskom iskustvu ($to obuhvata i umet-
ni¢ko iskustvo), pa se zatim samo primenjuju na ovo podru-
¢je, tako da estetika u tradicionalnom sistemu postaje prime-
njena filosofija. Esteti¢ar treba da pode od tog iskustva, ali
da iz toga izvodi neku svoju teorijsku zamisao i razvija svoj
produktivni pogled koji metodic¢ki razjasnjava cinjenicka sta-
nja u ovome podrudju.

Time se neocekivano, usred krize i ¢ak smrti estetike, za-
stupa glediste jedne nove produktivnosti estetickog misljenja,
§to se zaista moZe smatrati opravdanim, jer omogucuje sadej-
stvo filosofije i umetnosti, i to u stvaralackom zahvatu i s
jedne i s druge strane, moZda najbolje izrazenom u onom obu-
hvatnom pojmu koji je obradio Etjen Surio pod imenom in-
stauration, §to znaéi zasnivanje, ustanovljenje, uspostavljanje
i izgradivanje, sli¢no nemackom Stiften i Stiftung.

No, tu se sada opet pojavljuje potreba za preokretom, po-
§to se blizina umetni¢ke forme s formom filosofskog misljenja
opet ispostavlja kao saglasnost racionalno shvatljivih i odred-
ljivih struktura. Tu se umetnost pokazuje kao mesto istine,
koja upravo za filosofiju ima odlu¢no i uzorno znadenje. Umet-
nost tu sluzi kao, medijum u kome filosofija nastoji da osigu-
ra svoj teorijski status. »Filosofiija ne kazuje $ta je umetnost,
ve¢ pre umetnost treba da pokaZe $ta je filosofija. Posao es-
tetike pocéinje da se koleba izmedu pojmove definicije sustine
umetnosti i samorazumevanja filosofije« (R. Bubner, na nave-
denom mestu).

Ima li izlaza iz toga kruga? Estetiku kao nauku ne moZze
spasti estetika kao filosofska nauka, zasnivanje jedne u drugoj
zatvara put u teorijskoj imanenciji ili u imanenciji teorije.
MoZda nam glediste iskustva, estetskog i umetnickog iskustva,
otvara put kojim treba kroc¢iti? MoZda nam preostaje jo§ sa-
mo gledi$te samih umetnika, ba§ ono kojim se ovde joS mismo
bavili? MoZe li nam pomoéi ta, u proslosti prezrivo zanemare-
na, estetika umetnika, Kiinstler-Aesthetik? Kako? Pa u njoj
nema ni sistematskog cilja, ni sistematskog izvodenja? Kako
nam u razja$njenju mogu pomod¢i oni koji ¢ine, a ne znaju Sta
¢ine, oni koji u principu ne govore i koji ne treba da govore,
jer stvaraju?

Ako nam s gledi§ta nauke svi antiesteti¢ki manifesti mogu
izgledati opravdani, kako ¢emo opravdati estetiku umetnika?
Tu je neophodno shvatiti da glediste umetnika ne znai umet-
ni¢ki pristup umetnosti, koji se dokumentuje u posebnom ope-
rativnom mi§ljenju, veé stvaralatko glediste, ili glediSte stva-
raoca, koje se teorijski mora razviti polazedi od estetskog i
umetni¢kog iskustva, koje mogu razviti i sami umetnici, ako
su uop$te u stanju da na putu refleksije i iskustva svoje vide-
nje sveta pretvore u novi pojam o svetu, kao §to ga mogu raz-
viti i megovati i oni koji se bave teorijom drzedi se te iste os-
nove u iskustvu.

Tu se, dakle, nalazi zadatak estetike danas, zadatak usta-
novljenja opste teorije umetni¢kog stvarala$tva kao filosofije
tog stvaralastva, koja do danas nije napisana.

* Komentar medunarodne konferencije odrzane u Krakovu sredinom ok-

tobra 1979. pod naslovom Kriza estetike?, koji ¢e objaviti III program Radio-
-Beograda. 4
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aktivizam
avangarde

i ki¢ kao
opredmeceni
svet

sreten gagic

A tko su, reci, oni lutaoci,

Ti ljudi jo¥ i prolazniji od nas,

Koje rano mori i savija — za koga,

za ljubav koga — )

Neko htijenje wuvijek nezadovoljeno?
Rajner Marija Rilke

Prou¢avajuéi protivreéni karakter avangar_due_umetnosti_;
njenu kontroverznu psihologiju, mnogi teoreti¢ari su zapazili
izvesne konstante i odredene stalne karakteristike avangardnog
pokreta u celini. Tako Edoardo Sangvineti' naglasava potrebu
da se u avangardi razlikuje takozvani herojski ili pateticni
momenat od cini¢kog momenta. Su$tina prvog je u tome sto
je avangarda svesna svoje kulturne misije koja joj, po njenom
migljenju, daje pravo na izvesnu pateti¢nu egzaltaciju i opije-
nost samom sobom, usled &ega, kada naide na otpore, sebi pri-
pisuje muéenigtvo. To je izvesna njena narcisoidna_crta s na-
glagenim kompleksom superiornosti prema svemu $to_ne_spa-
da u avangardni pokret i $to nema avangardne ambicije. A
kada naide na antagonizam, ona svesno preuveliava teSkoce
pretvarajuéi ih u pateti¢ni ritual, a neretko i u perverzni ma-
zohizam., N

U protivreénosti prema herojskom, odnosno pateticnom
momentu, stoji cinicki momenat avangarde, koji oznacava of-
reznjenje od zanosa i trenutak kritickog preispitivanja. Bududi
da je samoranjivost avangardnog duha veoma naglasena, on
sam zahteva svoju proveru sa stanoviSta sumnje u svoju ap-
solutnu vrednost i sjajnu izolaciju. Iako avangarda ra-
do isti¢e ideju o svojoj uzviSenoj misiji, naglaSavajuci nezain-
teresovanost za publiku i prezir prema novcu, u njoj se pod-
svesno skriva duboka ¢&einja za dopadanjem toj istoj publici
i za komercijalnim uspehom na trzistu. U ovome se, prema
Sangvinetiju, i ogleda cinli¢ki karakter avangarde. .

Renato Podoli takode uvida da je avangarda puna entuzi-
jazma i tefnji prema nefemu novom, neizvesnom, Cak avan-
furi. Ovu odliku on naziva aktivizmom, $to odgovara Sangvine-
tijevom herojskom, odnosno patetickom momentu, ali Podoli u
avangardi vidi jo$ tri karakteristike — antagonizam, nihilizam
i agonizam, koje na svojevrstan nadin dopunjuju dinamicki cik-
lus avangardizma. U antagonistickom momentu se ogleda ne-
trpeljivost avangarde prema svemu $to nije ona sama, a u 1l
hilistickom pojatana doza agresije prema svemu $to avangarda
smatra da ireba da bude razoreno; agonizam, u stvari, oznala-
va nezadovoljstvo avangarde samom sobom i predstavlja ne-
gaciju njene aktivisticke egzaltacije. Timmi

Aktivizam podrazumeva psihic¢ki, ali isto tako i fizicki di-
namizam, pri ¢emu se prvi odusevljava sportom, a drugi auto-
mobilom, vozom ili avionom. Manineti je velitao novu lepotu,
»lepotu brzinee, spojivii fizicki i duhovni dinamizam u jedin-
stvenu tendenciju i afirmi$uéi agresivnu akciju olienu u izra-
zima kao &to su »strkadka stopas, »fatalan skoke, »$amare, »uda-
race? Altivizam, medutim, nije uvek imao samo brutalne iza-
zove, veé i plemenite snove o poeziji buduceg povrat-
ka, poput gréke lirike, ¢istim izvorima bica, san o poeziji kao
o realizaciji nove stvarnosti. Medutim, najuocljiviji stav avan-
garde jeste antagonizam prema publici i tradiciji, u emu se
ogleda njen sektagki duh koji i nju samu mudi, i pored njenog
anarhistickog temperamenta. Anarhisticki duh avangardizma
pretpostavlja individualni revolt protiv drudtva, a istovremeno
i solidarnost unutar zajednice pobunjenika i liberala. Avangar-
dizam tako oscilira izmedu dva stava kao izmedu dve krajnje
tacke klatna: aristokratskog i plejbejskog. U borbi protiv kon-
formizma avangarda izneverava »dobre manire« ponasanja i
ide do ekscentri¢nosti i egzibicionizma, a taj se prkos ponekad
transformige do provokacije i skandala. Kao $to je jo§ Bodler
zapazio, moderni #ivot ne dopu$ta heroja, ve¢ dendija i krimi-
nalca, §to je drugi nadin da se unutar burZoaskog drudtva pri-
zna »jednakost izmedu aristokratske secesije i plebejske trans-
gresije«’



Avangardni antagonizam se ponekad uzdize do kosmicke,
metafizicke pobune — kao izraz prkosa. bogu i svemiru, Sto
se najbolje ogleda u Remboovom iskazu da pesnik mora da
bude »kraaljivac vatre«, ali i u borbi koja se odigrava na planu
objekta 1 subjekta, umetnika i umetni¢kog cina, jer su oni
postali antiteéni i kontrasni. Poseban vid antagonizma ogleda
se u sukobu generacija, preciznije — oceva i dece, o ¢emu je
jo$ Turgenjev ostavio umetni¢ko svedocanstvo u svome roma-
nu Ocevi i deca, da bi Luidi Pirandelo oznacio antitezu izmedu
starith 1 mladih. Ovaj sukob je do krajnjih konsekvenci
doveo Federiko Amijeli, isti¢uéi da novi duh inspiriSe mladu
generaciju, koja vise ne slusa jer nmema idole i autoritete. To
wvise nisu ni mislioci, jer »s misliocem je danas kao i s lju-
bavnikom: on ne sme da ima nijednu sedu vlas... Savremena
civilizacija ne zna §ta da radi sa starom generacijom... Iz
ovoga se moze videti trijumf darvinizma; to je rat, a rat zah-
teva da vojnik bude mlad.«’

lstu misao istice i Ortega-Gaset kada kaZze da je kult tela
oduvek simbolisao inspiraciju ¢iji su se koreni nalazili u de-
tmystvu, jer telo je lepo i gipko samo u mladosti. Kult duha
»vezan je za doba starosti, po$to on sazreva kada telo izne-
mogne; Evropa u svim oblastima egzistencije zauzima stav
koj1 najavljuje epohu muZevnosti i mladosti«,” $to uslovljava
iscezavanje svih tragova formalnosti u odnosima medu ljudima.

Avangardni kult mladosti, stoga, zasluZuje punu paznju,
jer istice ne samo ono 5to je u Zivotu ozbiljno, ve¢ i ono Sto
je u njemu $aljivo i smes$no. Avangarda ¢esto voli igru, a mladi
u njoj pogotovo, $to dobro ilustruje stih Alda Palaceskija:
»... ali pustite me da se zabavljam!« Estetika umetnosti kao
igre karakteriSe one avangardne tendencije koje Zele da sup-
rotstave igre ozbiljnoj »pouénosti« klasicne poezije i vedem
delu tradicionalne umetnosti. I samo ime dada ukazuje na
detinjastu fiksaciju, jer predstavlja, u stvari, onomatopeju go-
vora bebe, mada je voda ovog pokreta, Tristan Cara, tvrdio da
je re¢ naSao u reéniku. A kada je o jeziku re¢, onda treba is-
ta¢i da su avangardni umetnici u zargonu rado ismevali bur-
zuje i njihova misljenja o umetnosti, buduéi da su ovi, mahom,
bili ubedeni protivnici avangarde. Umetnost koju su burzuji
cenili zigosana je arogantnim nazivom »kiC« ili Sablon, $to u
stilu i delu odgovara izrazima kao $to su »mazarijac ili »Zva-
kacda guma«, a konvencionalni ili komercijalni umetnik pod-
rugljivo je nazivan »pompier«, odnosno vatrogasac.

Govorna revolucija i inade najburnije vri u eksplozivnim
pocecima avangardnih pokreta, jer u literaturi savladivanje tra-
dicije znaci, pre svega, razvijanje tradicionalnog jezika, sto se
narocito ogleda u inovacijama ekspresionisticke poezije. U njoj
se razvijaju mehanizmi vladajude gramatike ¢ija pravila spre-
Cavaju pesnika da budu apsolutno istiniti. Tako je Tehnicki ma-
nifest futuristicke literature usmeren protiv stare sintakse i
racionalistickog nacina izrazavanja, koji »mnogooblican Zivot
kratkovido krote zahtevom da recenica mora imati, kao i svaki
blesavko, glavu, trbuh, dve noge i dva dustabana.«® Zahteva se
ukidanje interpunkcije koja gusi Zivi stil, jer samo asintaksicki
pesnik moZe da prodre u Zivot materije i da razori neprijatelj-
stvo izmedu nje i nas. Takvo pesni$tvo, doduse, nece vise biti
lepo, nece proizvoditi nikakve simfonije redi, ali ono treba da
bude u stanju da stvara sam Zivot. Bududéi da tehnika ubrzava
zivot, u istoj individui odigravaju se sada mnogi postupci svesti,
stoga je zadatak umetnosti da se okrene toj novoj Z#ivotnoj for-
mi u koju spada i strast za sportom i rekordom, za Zivotom
u gradu, a dija je maksima: »Kazi mi sve, brzo, brzo, u dve re-
Cil«?

Naglasavajuc¢i Pikasovu misao da. u svakoj avangardi ono
»protiv« dolazi pre nego -ono »za«, RoZe Garodi® smatra da je
neophodno ispitati »protiv ¢ega« slika jedan Pikaso i nalazi da
je avangardni duh, kao Mefistofelov — onaj koji uvek porice.
Pri svemu tome, avangardni umetnici su verovali da mogu da
stvore jedan drugi svet, s drugim zakonima, svet primeren &o-
veku i njegovim modima, odbacujuéi svet laznih radosti i laz-
nog sjaja i zalaZuci se za prevlast kreacije nad imitacijom. Ne-
ma sumnje da se avangardni duh bunio protiv tiranije drustve-
nih modi koje je dovek sam stvorio, ali koje su mu postale tu-
de i neprijateljske, preteéi da ga uniite, ispoljavajuéi se u vidu
bede, kriza, ustanova nasilja, ratova. Javilo se oseéanje da se
ove sile, koje su postale necovedne i zastragujuce, kao i prirod-
ne sile za primitivnog ¢oveka, mogu savladati ne samo razvit-
kom tehnike, veé, pre svega, ljudskom pobudom koja se najbo-
lje moZe izraziti umetni¢kim stvaralastvom.

Avangardni stvaralac osetio je da se mora dovesti u pitanje
poredak sveta u ime dovekove sudbine i njegove buduénosti u
njemu; da se mora stvoriti nova stvarnost iznad i izvan priro-
de, s drugim zakonima stvaraladtva i drugom lepotom, s dru-
gim merilima rasudivanja. MoZda su upravo pokretadke snage
drustva, postavsi neljudske, onemogudujuéi ljudsku, aktivnu,
svesnu_ reakciju, izazvale umetnike da stavaraju forme koje iz-
razavaju otpor i kontraakciju foveka. Estetska revolucija, kak-
vu je, recimo, preduzeo Pikaso, izraZavala je humanisti¢ku afir-
maciju i primat volje u kreiranju umetniékog dela, jer se od-
nos coveka prema svetu izmenio i u njemu se vie ne prihvata-
ju »letimi¢ni prividi«, veé se afirmige delotvorna strana prihva-
tanja sveta u njegovom najpostojanijem wvidu.

Pocetkom ovoga veka, kada je moderna, a pre svega avan-
gardna umetnost podela da stide svest o samoj sebi, da teorij-

ski osvetljava temeljne principe na kojima je zasnovana, odmah
s¢ moglo uoditi da su ti principi u suprotnosti s principima
stvarala$tva tradicionalne umetnosti. - Primeceno je da spo-
ljasjyni princip moze vaziti samo za proslost, ali ne i za
vuducnost, jer, kako kaZe Vasilij Kandinski, duh koji vodi u
carstvo sutrasnjeg dana moZe se spoznati samo putem oseéa-
nja, a put ka tome kréi talenat umetnika. Teorija ovde moze
ol samo buktinja koja osvetljava iskristalizovane forme onoga
od juce 1 prekjuce. Ovaj stvaralac uvida da se covek, liSen vere
u religiju, nauku, pa i etiku, morao suoliti s unutrasnjo$cu
vlastitog bica. Jedini nacéin da se otkrije duhovni sadrzaj toga
unuirasnjeg bi¢a jeste umetnost, jer jedino ona ¢ini da se du-
hovno ovaploti u realnom, da se, kako kaZe Ivan Foht’ spoje
realni i 1maginarni svet, svesno i podsvesno, racionalno i iracio-
nalno, vidijivo i nevidljivo. Te stere odrazavaju mraénu sliku
savremenosti, previdaju ono veliko, koje kao najsitniju tacku
primec¢uje samo mali broj, a za masu ta tacka i ne postoji.
btoga umetnici odustaju od sadrzaja savremenog Zivota koji
pustoSe dusu, a obradaju se sizeima koji omogucuju slobodni-
Je izrazavanje »nematerijalnih stremljenja i teznji ceZnjive du-
SC.«

Ako je tatna Hegelova misao da je sadrZaj ono $to je
ve¢no mlado u umetnosti, treba redi da taj veéno mladi
sadrzaj trazi uvek movu formu da bi mogao ostati to $to jeste.
Zato avangarda u modernoj umetnosti nije univerzalno radikal-
na, nego samo u odnosu na trazenje nove forme, a po svome
dinamizmu, po radikalnom problematiziranju svega nasledenog,
kako zapaZa Ante Armanin ona je pojava bez presedana ne
samo u kulturnoj tradiciji zapadnog sveta, ve¢ i u kulturnoj
tradiciji en géneral.

Buduci da se celokupna moderna umetnost otkriva kao pro-
dulkcija, do ¢ega je doSlo, kako misli Masimo Bontempeli, tek
onda kada je umetnost pocela o sebi razmi$ljati s istorijskog
stanoviSta, ¢emu i duguje svoj radikalizam, ona zato postaje
prqduktivna ne samo u estetskom nego i u $irem drustvenom
smislu. Ona postaje suprotnost masovnoj, neproduktivnoj po-
pll.l.lan}oj _umetnosti kao kruni gradanske »duhovnosti«, »harmo-
nije« i »istorije«. Ova se pojava moZe narofito dobro ilustrovati
aktivno$c¢u pripadnika novijih avangardi, koji na svoje stvara-
lastvo gledaju kao na akciju materijala, o ¢emu slikar
Oto Mil kaze: »Akcija materijala radi simbolima koji su i sami
zbivanje, nizanje i mefanje simbola kao po sebi postoje-
¢ih stvarnosti, oni neée ni§ta da objadnjavaju,
oni su to Sto izgledaju da su, stvarnost koja s¢ zbiva.
To je metod da se pro$iri stvarnost, proizvedu stvarnosti i ra-
stegne dimenzija doZivljaja.«"

Onoga trenutka kada je stvoren izraz antiumetnost, a
to se desilo ¢im su muzidari, slikari i pesnici posegli u vanumet-
nicko, stvorena je mogucnost za proirivanje granica vrednosti,
ali i za bujanje nevrednosti. Grani¢na linija ne moZe se vise
sa sigurnoscu povuci, jer se avangarda i ki¢ blisko dodiruju, i
jedino vreme tu moze doneti konadan i relevantan sud, a dotle
— sve mogucénosti ostaju u igri.

Jedan od vidova bekstva umetnosti iz apstrakovanog okvi-
ra, u nameri da postane stvarnost, jeste hepening, koji teZi
da u zbivanje bude ugradena nepredvidljivost realiteta. Umet-
nost, tako, postaje insceniranje realiteta i otuda antagonizam
prema muzejima i galerijama u kojima se umetni¢ka dela bal-
samuju, umesto da umetnost izade iz izolovanosti i postane
stvarnost. Zadatak je, kako kaZe Ernesto Grasi,® ne da se
iznalaze mogucénosti tumacenja stvarnosti, veé¢ da se pusti
da nastane sama stvarnost.

U istoriji umetnosti odustajanje od estetskog i nametanja
vanestetskih kategorija poznato je i pre nastanka avangardnih
pokreta u takozvanoj angaiovanoj umetnosti, To se de$avalo
naroCito u revolucionarnim vremenima u cilju delotvornog uob-
licavanja racionalnih, politi¢kih teinji, kada je umetnost, kao
aktivisanje teonijskih shvatanja, obavezivana na nefto re-
alno, sadrzajno i kada je prestajala da bude izraz neobaveznog
i slobodnog »esteticizmac.

. Zahtev da umetnost mora da dobije pre svega politi¢ku, so-
cijalnu, revolucionarnu sadrZinu, kako bi sluzila jednoj partiji,
ima svoj koren u osnovnoj tezi po kojoj je partija konkretni
zastupnik revolucionarne istorije. Otuda je i razumljiva tvrdnja
Aleksandra Fedina, na II kongresu sovjetskih pisaca 1954. godi-
ne, da u nazivu »socijalisti¢ki realizam« u umetnosti atributu
»socijalistiCki« pripada prvenstvo. U ovakvom »tumadenjuc
umetnost dobija ta¢no odredenu sadrzinu: ostvarenje socijalis-
tickog drustva.

Majakovski je, takode, tvrdio da umetnost mora polaziti od
problema jedne drustvene klase u odredenoj istorijskoj situaci-
Ji, ali i da jedna etapa ljudske istorije, kao $to je klasna borba,
ne moZe sama da salinjava jedinu vaZedu sadriinu umetnosti.
Jer, osnovni problemi, koji se uvek ponovo pojavljuju i uvek
drukéije uoblicavaju, jesu pojave Zivota, njegove strasti, nade i
strahovi, a samo s obzirom na njih ljudi i predmeti stidu svoj
znacaj. A Maksim Gorki je verovao da stvarnost, ako treba da
bude shvadena u svom iskonskom znadenju, nuino mora da bu-
devbrememtg svekolikim snagama istorizma. Stoga »pisac po-
kuSava da ljude opife u neprekidnom pokretu, u njihovoj de-
latnosti, u bezbrojnim medusobnim sukobima, u borbi klasa,

grupa“i pojedinaca. U svetu, medutim, nema pokreta bez otpo-
ra. . .«
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Buduéi da savremena umetnost viSe meée da bude estetsko
delo, ili ne bar samo to, ona, neminovno, dospeva u oblast teh-
nike, trgovine, politike. Izvesne programske teze futurizma, da-
daizma i nadrealizma danas dobijaju svoj aktuelni znacaj, ve-
rovatno veci nego §to su ga umale U1 vreme svoga nastajanja.
Nadrealisti svoj pokret nisu shvatili kao neku novu $kolu, nego
»kao sredstvo spoznaje, narocito imajuéi u vidu dotle neispita-
ne predele ljudske psihe: nesvesno, cudesno, san, ludilo, haluci-
nacije, fantasti¢cno — ukratko, sve $to je u suprotnosti s logic-
kim redom«,” pisao je M. Nado u svojoj Istoriji nadrealizma
1945, godine. Pesni$tvo, dakle, postaje praksa koja licnost ot-
kriva u njenoj celovitosti i izvornosti, omogucujuci joj da delu-
je na druge na nacéin koji je do tada ostao skrniven. Covekova
sposobnost da preobrazava stvarnost pokazuje se u odnosu na
necuveno, neocekivano, skandalozno, jer se najcudniji odnosi
odjednom zamecu izmedu raznih stvaii i situacija. Ispoljava se
moc¢ asocijacija, a svet se i sam uobli¢ava kao metafora, pri Ce-
mu se nazire vreme u kome ce dru$tvo egzistirati kao umetnic-
ko delo, jer wmetnik viSe ne Zeli da se smatra »nekorisnim« in-
telektualcem; on hode da provali iz kule od slonovade esteticiz-
ma.

U ovakvim prostorima i stremljenjima novoga duha, nemi-
novno se otvaraju i mogucnosti za ispoljavanje onih tendencija
protiv kojih se ovaj duh tako strasno angaZuje. To nije ncoce-
kivano kada se zna da se sve novo mora suoliti s duhom pa-
sivizma i Zeljom da se zadrzi status quo. Otuda se i deSava
da se ma istom podrué¢ju radaju tako razli¢iti fenomeni kao §to
su neizvesni uzleti avangarde, na jednoj strani, i ki¢ i Sund-pro-
izvodi, na drugoj strani, pri ¢emu ovi poslednji ne vode unapred
izgubljenu bitku, jer je njihova $ansa u otpornom duhu konzer-
vatizma svih vrsta.

Raspravljajuéi o ki¢delu i ki¢ukusu, kao i trivijalnom u
umetnosti, Ivan Foht® kaZe da se malogradanin nifega tako ne
boji kao nepoznatog i novog, i zato on prezire sve »izme« koji
mu ne dopustaju da izrazi svoj sentimentalizam. Osnovne sklo-
nosti njegovog ukusa su povrSina i spoljasnji sjaj, snaini ele-
menti i fragmenti, sentimentalnost u dozivljaju i izrazu, »sadri-
na« i tzv. realisticka umetnost i konzervatizam. Ove se sklono-
sti objektiviraju u delima i predmetima koji na sebi nose samo
spoljasnje znake umetnosti, i otuda divljenje malogradanskog
duha prema bleStavosti sveta, »vanjskoj zamamnosti bogatstva
i znakovima visokog standarda.« Kako je sentimentalnost naj-
omiljenija hrana malogradanskog duha, ona »kao-da-emocijac,
hije ¢udno $to proizvodaci $unda i ki¢a, bududi dobri psiholozi
i poznavaoci Siroke, malogradanske publike, uspevaju da plasi-
raju svoju robu na nezasito trzi$te u ogromnim kolicinama. Jer,
oni taéno znaju koliko ¢ega treba dozirati ovoj publici, i otuda
silna popularnost dela kao $to su Gradié Pejion, Prohujalo s
vihorom i Orkanski visovi.

. Jedna 051 bitnih karaktenistika »aktivizma« ki¢a ogleda se u
njegovoj teznji za imitiranjem, opona$anjem veé videnog i do-
Zivljenog. To dovodi do toga da se svaki poku$aj izraZavanja sa-
drZaja jedne umetnosti zameni sredstvima druge, da se u jednu
sredinu prenese ne$to $to je rodeno i sraslo u drugoj, ili da se
jednim materijalom zameni drugi — otvori moguénost zapa-
danja u ki¢. Stoga i nisu u pravu oni teoretidari koji smatraju
da su izvesni motivi, veé sami po sebi, kicerski, buduéi da je-
dan isti motiv moze biti plodan izazov za nastanak avangard-
nog dela, a istovremeno posluZiti i kao »inspiracija« za tvorce
ki¢a i Sunda.

.U Dzojsovom Ulisu, na primer, ima mnogo trivijalnih poje-

dinosti, ali su one tu, kao §to je sluéaj i u celoj umetnosti pop-
-arta, predmgt za umetni¢ku obradu, a ne svrha sami sebi. Tek
od unutradnjeg poretka, strukture i duha koji to delo izraZava
zavisi da li ¢e neS$to biti vrhunska umetnost ili, naprosto, ki¢ i
trivijalnost bez duha i smisla. Kako postoje i oni teoretidari,
medu njima i Hans Holender,”" koji smatraju da pod re&ju ki¢
svako razume ne$to drugo, potrebno je reéi da jedino estetske
vrednosti odluéuju o tome da li ¢e neSto biti kié ili prava umet-
nost, iako, to se mora naglasiti, &istih stanja gotovo da i nema,
bududi da je ¢esto od umetnosti, pa i one avangardne, do kica,
ponekad, samo mali korak.
_Avangardni_aktivizam najée$ée se odlikuje kreativnoddéu &i-
ja je pretpostakva puna sloboda ili, u najmanju ruku, akcijom
koja stvara moguénosti za osvajanje buduéih sloboda. Stoga se
ne moze prihvatiti misljenje po kome »nove umetnosti cesto
lice na davljenika koji nije svestan da se davi«, jer se, navodno,
umesto za nove oblike i naline Zivljenja, bore za bolje uslove
Zivota u bitno nepromenjenim okolnostima, kao $to zakljuduje
Vojislav Sekelj.” Pojmovi »avangardizame« i »revolucija« ne mo-
gu se razdvajati, buduéi da se oni, ba$ kao par, kao lajtmotiv
Jedne iste istorijsko-filosofske koncepcije, medusobno uslovlja-
vaju, kako se pravom zakljutuje Hans Egon Holthucen."

Uvidajuéi da je su$tina problema svakog aktivizma, pa i
avangardnog, u tome kako da se kreacija i akcija poistovete i
medusobno dopune, Danko Grlié nagladava da »akcija dobiva
svo] pravi smisao samo. po kreaciji, a kreacija samo po akci-
jie.” Medutim, da bi se ovo stapanje realizovalo, potrebno je
prevazici iskljucivosti i jednostranosti i akcije i kreacije. U mno-
gih mislilaca, pa i marksisti¢kih, prisutna je ideja da je svet
nepravedno ureden, da-nije otelotvorenje moralne ideje, pa sto-
ga taj svet i opSte uslove koji ga determini$u treba promeniti.
To je jedina akcija dostojna Coveka, a misao o izmeni i ispolja-
vanju moc¢i samog ¢oveka kao pojedinca dolazi, eventualno, kas-
nije. Nasuprot tome, kaZe Grli¢, filosofije individualnog kreati-
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viteta, bez obzira na destrukciju, tamne instinkte, iracionalnost,
nemoguénost projekcije u sutrasnjicu, u veéini slucajeva tvrde
da kreativnost gma »osnovni poticaj u samoj sebi, da vlastitost
nema zapravo drugi cilj do samu sebe«, da svoje »ja« ispolji ne-
zavisno od toga kakav je ostali svet. !

Tako akcija, mada bi morala imati svoj smisao stalno pri-
sutan u sebi, a ne samo u negaciji necega drugoga, ostaje pre-
tezno u negativhom obliku, a individualna kreativnobst — bez
obzira na to $to podsticaj za svoju kreaciju moZe naci i u ne-
gaciji, u protestu protiv celokupne inertnosti i nekreativnosti,
1li u nepokornosti spoljnjim silama — ostaje u bitnom zasnova-
na kao afirmativna, vlastita, neponovljiva, sama sebi i za sebe
dovoljna. Tako jedan koncept — onaj kreativnosti — zapravo
na taj nadin uop$te ne komunicira sa svetom, a drugi — onaj
ackije — sav svoj smisao nalazi u necemu izvan sebe, pa tako,
zapravo, gubi sopstveni smisao. Time je, u neku ruku, i u jed-
nom i u drugom sluéaju, izgubljena ona bitna povezanost koja
je esencijalni konstituens i akcije i kreacije. ! .

Na psiholosko<ndividualnom planu jo§ je Nifea mucila di-
lema: ima li smisla kreativno, beskompromisno i buntovno ru-
$iti sve uémalo i ustaljeno kad ée se javiti novi poklonici, »kad
¢e se i vidi ljudi pretvoriti u magarceve obozavaoce, kad ée
majmuni otpoceti ponavljati svoje vlastite redi i kad ce te, u
jednom trenutku, postati stid tvog sopstvenog dela?«* To je di-
lema izmedu akcije i kreacije i upravo je zbog toga ovaj raza-
peti mislilac smatrao da su pravi njegovi ucenici oni koji ga
nece slediti, nego i¢i svojim putem, jer se »lo$e vraca ucitelju
kad se uvek ostane samo ucenikome.

Na drugom planu, onom drustveno-istorijskom, problem
kreacije i akdije Marks je razmatrao u okviru odnosa individu-
alnog i drudtvenog, pni ¢emu je utvrdio da komunizam ukida
»sve $to postoji nezavisno od pojedinca«. DoduSe, treba redéi da
su saglasnost 1 podudaranje izmedu individualnog i dru$tvenog
postojali samo u izuzetnim trenucima istorije, moZda najvise
za vreme same revolucije, kad je akcija postajala rezultanta in-
dividualnih kreativnih traZenja i kad je zajednica pripadala po-
jedincu u istoj meri kao $to je on pripadao njoj.

Umetnik i politi¢ar, piSe V. Hofman, rade na jednom zajed-
ni¢kom interesnom podruc¢ju, jer je njihov objekt covek koga
treba pridobiti i ubediti. Ali, oni ne Zele da ¢oveka samo prido-
biju za sebe, ve¢ i da ga zajedno s njegovim svelom promene,
i u tome se ogleda njihovo rivalstvo. Pri tome, politicari kao
zagovornik odredene ideologije, ne shvata da knjiga, ili neko
drugo umetni¢ko delo, nije, kao neko oruZje, sredstvo za neki
cilj, budué¢i da se ona nudi kao cilj ditaoCevoj slobodi, jer
umetni¢ko delo i nema cilja, stoga Sto je ono samo cilj, kako
je zapazio Zan-Pol Sartr. U samoj stvarnosti, jedino je kritic¢ki
stav produktivan i ljudski dostojan, jer znaci saradnju, napre-
dovanje i osmisljavanje Zivota. Otuda bi se moglo zakljuciti, po-
put Bertolda Brehta, da ni pravo umetni¢ko uZivanje nije mogu-
¢e bez kriti¢kog stava i odnosa prema njemu.

Da je antagonizam u odnosu izmedu politike i umetnosti ne-
izbezan, bio je svestan i Antonio Gramsi, i to zbog njihovog
razli¢itog gledanja na Zivot. »Politicar zami$lja coveka — kaZe
ovaj marksisticki teoreti¢ar — kakav jeste, a istovremeno i ka-
kav bi morao da bude za postizanje odredenog cilja; njegov se
rad sastoji upravo u tome da navodi ljude da se kreéu, da iza-
du iz svog sadadnjeg bida kako bi kolektivno postali sposobni
da postignu postavljeni cilj, to jest, da se saobraze cilju
Umetnik nuZno predstavlja ono sSto postojli u izvesnom tre-
nutku, $to postoji liéno, nekonformisti¢ki, realisticki. Stoga po-
liticar nikada neée biti zadovoljan umetnikom... Smatrade da
umetnik zaostaje za vremenom, da je uvek anahronican«,” da
ga stalno prevazilazi neprekidno revolucionarno kretanje.

Od umetnosti se, medutim, ne mozZe ocekivati neposredna
politi¢ka ili dru$tvena promena, jer su politicka akcija i polazni
uslovi i procene politickih delatnosti — stanje svesti, motivaci-
ja, vrednosni sistemi — razlititi fenomeni. Umetnost, u najbo-
ljem sludaju, mozZe uticati na polazne uslove, na postupke ono-
ga koji politi¢ki deluje; mozZe izmeniti njegovu sliku stvarnosti
i tako, posredno, stvoriti uslove za promenu same druStvene
stvarnosti. Ali, da bi to postigla, mora se sauvati kao autonom-
ni komunikativni sistem i potraZiti forme koje dée omoguditi
ostvarenje ovoga zadatka.
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