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uz povjest
ruske

avangarde

(olejnikov, oberjuti)

1. s. flajSman

»Suvremena ruska poezija nije pala s ne-
ba, veé bijase nagovjeStena cjelokupnom
pjesniskom prosloséu naSe zemlje« — pi-
sao je Mandelj§tam 1923. god.! »Drugo ro-
denje« oberiuta. — ruske knjiZevne grupe
20-ih godina — njihovo veliko Sirenje pre-
§tampavanjem G60-ih godina i u publikacija-
ma koje su iza toga slijedile iz pera WA.
Aleksandrova, M. Mejlaha, M. Arndta, A.
Flakera, G. Gibiana, te drugih — nuzno je
zahtijevalo potrebu ‘preformuliranja _slike
stvorene u znanosti o knjiZevnosti o Zivotu
ruske poezije razdoblja avangarde. Odmah
je postala jasna netocnost predskazanja G.
Vinokura o nesposobnosti Hljebnikova da
stvori tradiciju? Vedina onih koji su pisali
o Oberju otkrivali su kontinuiranost oberiu-
ta u odnosu na hljebnikovsko naslijede. Is-
to tako je izvan pa’nje bila ostavljena pje-
snicka linija Hljebnikov — Pasternak,’ cak
i od najosjetljivijih suvremenika, Cast uza-
konjenja ove analogije pripada O. Mandelj-
$tamu’ Poslije objavljivanja »Sestre moje
Yivot« i smrti Hljebnikova, upravo Paster-
nak je taj koji preuzima §tafetnu palicu
pjesni¢kog eksperimentiranja; kasnije mu
se pridruzuje Mandeljtam i proklamira se
smjena razdoblja »eksperimenta u oblasti
metra i ritma« periodom »semantickog i
sintakti¢kog novatorstva«’ Pasternak je sre-
diénja li¢nost u programskom tekstu Tinja-
nova Meduprostor pri ¢emu je Tinjanov i
u Hljebnikova i u Pasternaka istakao ori-
jentaciju na dje&iji govor, na infantilnu ni-
je&! Ova orijentacija na dje¢je govorno
stvaralaitvo sukobila se s opojazovskim
predod?bama o zajedni¢kim korjenima dje-
¢jeg tepanja i pjesnic¢kog djelanja® i s ostva-
renom »futurizacijome« knjizevnosti za dje-
cu s kraja 10ih i s podetka 20-ih godina, u
&ijem se pravcu odvijalo stvaraladtvo oberi-
uta,’ a koja je zahvatila i izdvojene »djedje«
pokuse Mandelj$tama i Pasternaka.

Zanimanje knjizevnog podmlatka 20-ih go-
dina za pasternakovske pokuse opée je po-
znato. Ali wodljiva je i manje poznata &inje-
nica slinog zanimanja i neposrednih uce-
nika Hljebnikova — lenjingradskih pjesni-
kazaumnika, ¢lanova Lijevog krila ma celu
s Tufanovim. Njihova orijentacija na Pas-
ternaka, posrednim nadinom, potvrduje se
obradanjem Tufanova® koji mu je uputio
pismo, te zatim Harmsa zajedno s Vveden-
skim®” u proljeée 1926. Tako je neposredan
povod bio poku$aj suradnje u pripremanom

¢asopisu Uzao (nije izaSao), nema sumnje
da je upravo obracanje Pasternaku bilo
uvjetovano blisko$éu njihovih pjesnickih
platformi. Najvaznijim momentom pribli-
zavanja bilo je pitanje o »smislu« i »zaum-
nosti«.

Podetkom 20-ih godina teorija zauma do-
#ivljava znacajnu evoluciju. A. Kruconih u
Deklaraciji zaumnog jezika (Baku, 1921) do-
lazi do razlikovanja tri oblika »rjecotvor-
stva«: »zaumsko«, »razumsko« i »nerazum-
sko«.” Pojam »nerazumskog« (nasumicnog,
op. B. D.) prenosio je srediste painje s »ri-
je¢i kao takve« na plan sintagmatike i prag-
matike teksta. B. A. KuSner naglasio je »di-
jalogki« karakter zaumne rije¢l i povezao
je »promenljivu« semantiku zauma s nje-
nom povezano$éu za javni govor, za sludao-
ca i ishod replike u njemu.”

Tufanov i njegovi suborci iz Lijevog krila
razigli su se na razne strane od »rijeci kao
takve«. Teorija Tufanova objelodanjena je
u njegovoj knjizi 0 zaumu, napisanoj u ok-
tobru 1923.* U skladu s teorijom Maljevi¢a
o realnosti nepredmetnog svijeta,” Tufanov
inzistira na »prirodnome« karakteru zauma.
Zaumno — to je fiksacija pokreta u priro-
di, dinami¢no moze biti samo zaumno. S te
pozicije osporava se futuristicko-opojazov-
ska koncepcija »rijeti kao takve« i »umjet-
nosti kao postupka«: Eto zaSto, pristupaju-
¢éi nemislecoj prirodi s osjecdajem Zivota u
pokretu, ja me mogu ostaviti rije¢ i »pred-
metnost« u svojstvu materijala umjetnosti.
Rije¢ je sledena etiketa ma odnosima izme-
du stvari i niti jedan umjetnic¢ki postupak
ne vraéa joj snmagu pokreta; ne vraca sile
kretanja i predmetnosti u slikarstvu. Pred-
metnost i rije¢ su bespomoénix. Od »rijeci
kao takve« Tufanov je doSao do »fonemac:
pri pristupu nemisleéoj prirodi, poslije
smrti Velemira Hljebnikova, ja sam pristu-
pio najjednostavnijem materijalu umjetno-
sti. Kao materijal moje umjetnosti sluze
ekspresivno-zvukovne jedinice jezika, feno-
mi koji su sadinjeni od psihicki Zivih ele-
menata — kinema i akusama (...) Ne ,us-
krsnuce rijeci’, nego uskrsnude funkcije fo-
nema — eto to je moj zadatak.«'

Kao protuteza tufanovskom kursu prema
»fonetskom« zaumu, oberiuti su krenuli pre-
ma »zaumnome izrazavanju,” koje povezuje
smisao unutar sintetickih jedinica i na pla-
nu montaze teksta. Pjesni¢ka formulacija
tog semanti¢kog rada sadrZana je u Bici
slogova Zabolockoga (1933):

Bitka rije¢i! Rat znadenja!
U kuli Sintakse — zlo¢in,

Te kuce ne gradi Sintaksa

Svijet iz nespretnosti gradi ljepote.

Odbacdena su stara pravila stabala,

prema novom tlu borbaih je prilagodila

Ona razgovaraju, pisu djela.

Cijeli je svijet pobijeden od nespreinog
' znadenja!

Priziv oberiuta Pasternaku treba projici-
rati na taj njihov programatski nacéin koji
se spaja s pasternakovskim radom na re-
formi sintakse stiha. S druge strane, pre-
ma sredini 20-ih godina oclituje se Paster-
nakovo zanimanje za zaum izraZeno u nje-
govim poznatim d¢lancima o Krufonihu,"
koje ga je dovelo da — odmah iza Kruco-
niha — prizna zaum kao nedjeljivi dio knji-
Jevnog stvaralastva. U drugom clanku o
Kruconiku Pasternak mu priznaje prven-
stvo u oblasti sadrZajnosti forme: »Ako po-
stavku o sadrZajnosti forme razjarimo do
fanatickog bljeska, treba reci da je ona sa-
dr7ajnija od svih«. Obradanje oberiuta Pa-
sternaku prirodno bijaSe rezultat tih pa-
sternakovskih deklaracija.

Prelaz od leksi¢kog zauma na »zaumlje-
nje« sintakse iSao je linijom stvaranja odi-
jeljenih dijelova i »agregatnog« karaktera
-cjeline (»Ponajprije rastlanjenje, a zatim
sjedinjenje«, Olejnikov), fakultativnosti sli-
jeda dijelova. Otuda motiv proizvoljnosti i
uzajamnosti detalja u Pasternaka (Zastitna
povelja), igra s varijantnostima sastavnih

dijelova konstrukcije (klasiéni obrazac je
— »san« Harmsa), a takoder i za oberiute
priviemen postupak »aditivno-supstantiv-
nih« manipulacija s dijelovima ljudskog ti-
jela, koji vodi do Gogolja i Dostojevskog
(uho otrgnuto Agafji Fedosjeevnoj u Prici
o Ivanu Ivanoviéu i Ivanu Nikiforovicu, i
usporedi u Demonima; gogoljevski Vij i
Nos; pri¢u generala Ivolgina u Idiotu o0
Lebedjevu koji je izgubio, nasao i sahranio
vlastitu nogu na Vaganjskom groblju itd.),
§to je dovedeno do logi¢ke granice u har-
movskom portretu »rideg covjekax (Modra
biljeznica Nt 10).

»Ozaumljenje« sintakse izraZeno je unoSe-
njem »sluéajnosti« u tekst. Pri tom se i slu-
¢ajnost shvada »aditivno«, ono je sinonim
agregacije, sudar »dogadajac. Slicno tome i
rije¢ se tumadi kao »sudar jezi¢nih smislo-
vae,” tj. shvadanje jezi¢nog smisla prilago-
deno je pojmu sludajnosti — u potpunoj
sukladnosti i s normama pasternakovske
poetike 20-ih godina. Smisao — to je sudar
iskaza, bilo iskaza i uzvratne replike, bilo
iskaza i nejezi¢ne reakcije na njega i »be-
smislica«, isto tako fiktivno i neodgovara-
juée u odnosu prema oberiutskom sustavu
shvaéanja kao i »ne-slu¢ajnost«?
 Priznavanje da je smisao produkt situa-
cijskog konteksta bijase srodno semioti¢koj
teoriji koju je 20ih godina razvio Bahtin”
oberiutska razrada problema naruSavanja
jezi¢ne komunikacije sluZila je kao speci-
fi¢na ilustracija bahtinovske filosofije dija-
loske rije¢i. U vezi s tim nailazimo u Obe-
riu kultiviranje odgovarajuéih parodisti-
¢kih, zanrovskih i konstruktivnih nacela.
Znadenje parodije odreduje se sa stanoviSta
njene »literarnosti«, a istodobno i njenog
grani¢nog poloZaja izmedu knjiZevnosti i
neknjievnosti — tj. u podruéju kamo su
vodili znanstveni interesi i Bahtina, kao i
tinjanovske $kole. U sferi ekstraliterarnog
»promiséljeni« futuristi¢ki epataz (lice osli-
kano bojama, Zuti kaput) zamjenjuje auto-
epataz Harmsa.

U skladu s tim rad N. Olejnikova s nje-
govim demonstrativnim oslanjanjem na pa-
rodiju valja razmotriti ne samo kao jedan
od ogranaka oberiutskog stvaraladtva, nego
i u njegovom specifitcnom klju¢u — kao
oberiutsko »autoparodiranje« (djelomice pu-
tem pjesni¢ke legalizacije literarno-povije-
snih Korijena Oberiua). Ovu »dvojnu« i
strojnu« parodisticku narav nuzno je stal-
ne imati na umu pri izucavanju stvarala-
§tva »unuka Kuzme Prutkova po direktnoj
liniji«, kako je sebe sama zvao Olejnikov.
»Unutarnja prarodisti¢ka« funkecija olejni-
kovske lirike u prostoru Oberiu oditovala se
svojevrsnim paralelizmom Technoruka N. i
Harmsa: »slu¢ajima« Harmsa odgovara pa-
rodisti¢ki #anr »slucajnih stihova« Olejni-
kova, tragizmu Harmsa — hedonizam Teh-
noruka, aerotizmu Harmsa — olejnikovski
madrigali i ljubavne romanse. Parodira se
i suprotno oberiutsko krilo — mnaturfiloso-
fija Zabolockog. Objektom parodiranja ta-
ko postaje i bahtinovska teorija »nacinjene
rije¢i« i tinjanovska koncepcija evolucije
pjesnic¢kih Zanrova 19. stoljeéa, a i ti sami
Zanrovi u tinjanovljevu shvacdanju. Predme-
tom parodije ne postaju konkretne literar-
ne pojave ili njihova sveukupnost, nego raz-
matranja medu pojavama. Tako, za razliku
od parodiranja klasika, kao npr. u Vladimi-
ra Solovljeva® (primjerice u njegovu Skep-
tiku, gdje se ukrstaju Puskin i Tjudev), u
oberiutskoj parodiji nadozidan je jo§ jedan
kat — u Harmsa se parodira anegdotika o
Pugkinu, u Olejnikova — nacela prutkovske
parodije plus teorijsko-knjizevna mnadgrad-
nja iz znanstvenog kruga bliskog Oberiu.

Kao prikladno sredstvo u tome posluZio
je zanr basne, koji je u Zanrovskom susta-
vu 18—19. stoljeéa zauzimao grani¢no mje-
sto izmedu literature i neliterature,® te po-
sredni¢ko mjesto izmedu Zanrova epigrama
(poanta) i anegdote (fabularnost). Glavni
‘zanrovski pokazatelj postao je sudar u ele-
mentarnoj formi dijelova »prie« i »poukec.
Distanciranost pri¢e i smisla, premise i za-
kljucka, situacije i tumacenja, a takoder
ovisnost semantike od promenljivog znaca-
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ja pragmati¢ke prilagodenosti komada (mo-
guénost primjene na suprotne »sluéajeve«)™
ispreplicu se sa zanimanjem oberiuta za
eksperiment; u isti mah veé tradicionalno,
te se crte lagano podvrgavaju komiénoj
obradi. Sigurno da je prutkovska basna dak
stvorila svog »autora« (o tome svjedo& pi-
smo V. M. ZeméuZnikova A. N. Pipinu), tj.
moZe se reéi da je Prutkov izrastao iz pa-
rodisticke basne. U prutkovskoj basni ap-
surdiziraju se Zanrovska obiljezZja degradi-
ranog zanra. U Pastiru, miijeku i ditaocu
dolazi do minijaturizacije basne i ogoljuje
se povezanost semantike uz situaciju:

Jednom je nekud pastir nosio mlijeko,
Ali tako uzasno daleko,

Da se jos nazad nije vratio.

Citaode! Nije li na tebe nabasao?

Komic¢ki karakter zavrietka proizlazi iz
deklarativnog pozivanja na fiktivni »dvo-
struki smisaox, filosofsku pozadinu »pride«.
Karakteristike prutkovske basne iskoriste-
ne su na dvostruki naéin u »oponaSanjimac
kneza Heliotropova (V1. Solovjeva): kao
prvo, u potpunosti eliminiraju »poukus, tj.
situaciono zauzimanje stava posve se od-
bacuje, a umjesto njega dolazi kalambur
(vidi Citateljica i maduhica); s druge stra-
ne, »zakljuak« se podvrgava apsurdnoj se-
paratizaciji u odnosu na poruku vlastite
»moralne« nadgradnje — vidi kraj basne
Poligam i péele, koji je posve odijeljen od
fabule:

Pouka ove basne nije posve jasna,
No, citatelju, moZe bit, u ¢asu dokolice
Ako je proditas, shvatit ée$ odjednom
Da je za njega jedna supruga

Prijatnija nego vise Zena.

U oberiutskoj basni sugerirane su komi-
¢ke crte Prutkova i Helkotropova. U Ba-
sni® Harmsa »pouka« (»Citatelju zadubi se
u ovu basnu i tebi de pozliti«) ¢uva Zanrov-
sku apelaciju ditaocu, ali je paradoksalno
lidena price, ne zbog toga S$to ne proizlazi
iz fabulne logike (kao u Solovljeva), nego
zbog toga 3to je spojena sa svakom »to-
¢kom« price. U obe Olejnikove basne &to
su tiskane u naSem izdanju (N. M. Olejni-
kov: Stihotvorenija, K. Slavica, Studien und
Texten 5, Bremen 1975) umjesto suprot-
stavljanja »naravoudenija« ili fabule i suda
slijedi obiéno nizanje »epizoda«, zato je
»moral« objelodanjen u podnaslovu.

Koristenje pjesni¢kih pouka K. Prutkova
u »nekomic¢kome« (ili ne obavezno komi-
¢kom) planu bilo je aktualno za semantic¢ki
rad u poeziji 20-ih i 30-ih godina. Tako je
to¢na pretpostavka da Prutkovu vodi po-
stupak nejedinstvenosti (polivarijantnosti)
}njesniékog teksta u Mandeljstama,® ili »ma-
karonske« osnove pasternakovske pjesnitke
leksike” Isto tako se moZe dopunski zaklju-
Citi da je iz basnotvornog ili mebasnotvor-
nog stvarala§tva Prutkova stvoren Oberiu.
Rije¢ je o konstruiranju »naivnoge, »prosto-
dusnog« gledanja na stvari, Zanrovski uvje-
tovanog u »basnix, dok je u Prutkova i He-
liotropova podredeno borbi protiv rusoisti-
¢ke apologije »prirodnosti« (usp. obradanje
Tufanova k »nemisledoj prirodi«) u komi-
¢kom poimanju. Specifi¢nost pristupa ba-
sne sastoji se u istodobnom zadrzavanju
»naivnosti« i »zdravog smisla«, Na parodij-
skoj osnovi i »naivnost« i »zdravi smisao«
preobrazuju se u »glupost«. Obradi teme
gluposti (1 njena korelata »zdravog razu-
max) Oberio je prilazio i s druge strane —
sa strane »filozofskog fragmentax u stiho-
vima koji vodi Tjucevu (prelomljenom kroz
djelo Prukova) i koji se poklapao s oberiut-
skom poetikom »fragmentarnosti«.”

Prosudba na liniji intelektualne razine je-
dan je od lajtmotiva oberiutske knjiZevno-
sti: »Ja se ne smatram osobito mudrim
¢ovjekom i zbog toga duZan sam redéi da
sam pametniji od sviju«, pisao je Harms?
»MozZe bit da ih na Marsu ima i pametnijih
od mene, ali na Zemlji to ne znam...

Eto, govore da je Olejnikov vrlo pame-
tan. A po mojem, on je pametan, ali ne
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vrlo. On je primjerice otkrio da ako napi-
§e§ 6 i preokrene$ ga dobije§ 9. Po mom,
to nije mudro«.”

Jednim od bliskih impulsa u razradi teme
gluposti moZe se smatrati znameniti mani-
fest Sestova Pohvala gluposti™ koji je imao
$iroki odjek u krugovima simoblista. Kao
protuteza berdjajevskom, po svom porijet-
lu prosvjetiteljskom kultu Velikog Razuma
i »beskona¢nog napretka Covjedanstva«, Se-
stov je formulirao koncepciju Zivota kao
carstva sluéajnosti® i gluposti kao pokreta-
&kog nadela zivota® Pohvala gluposti u Se-
stovljevom tekstu je ambivalentnai dosljed-
no ironi¢na: to je, kao prvo, dijagnoza
élanka Berdjajeva o Sestovu® kao nezaslu-
Zena pohvala na adresu gluposti samog Se-
stova, tj. naglafavajuéi besmislenost, ap-
surdnost same pohvale; a kao drugo, Po-
hvala gluposti Sestova je odredenje svoje
vlastite reakcije na ¢lanak Berdjajeva, to je
$estovljevska pohvala berdjajevske gluposti
(= Velikog Razuma Berdjajeva).

S druge strane, tema »gluposti« u Olejni-
kova pojavljuje se kao parodijska ilustraci-
ja istrazivanja motiva ritualne gluposti u
radovima N. Ja. Marra, O. M. Frajdenberg.
Kao %to se vidi, O. M. Frajdenber, jednoj
od vodeéih sovjetskih klasiénih filologa 30-
ih i 40-ih godina, prvoj Zeni doktoru znano-
sti, jednoj od najkulturnijih znanstvenika
Lenjingrada, Pasternakovoj® sestri¢ini —
upuéena je Olejnikova pjesma Olgi Mihaj-
lovnoj. Oberiutski kontakti s marrovskom
$kolom datiraju jo$ iz 1924—25. i povezano-
sti Tufanova 1 mnjegove teorije zauma s
marrovskom »paleontologijom rijeCix. Na
marrovsku »paleontologiju«, kao na jedan
od teorijskih dokaza (usporedno s Eisensti-
nom i Bergsonom), poziva se sam Tufanov
u spomenutom pismu Pastermaku. Oni su
je prihvatili, kao §to se vidi u neobjavlje-
nom predavanju iz tecaja Palenontologija
rijedi, koje je drZano sredinom 20-ih godina
na Lenjingradskom sveudili$tu i na Institu-
tu zivih istoénih jezika®® U to vrijeme kao
da je zaumno stvaralaitvo Tufanova traZilo
oslonac u lingvisti¢koj »paleontologiji Mar-
ra, a posebice u njegovoj ideji o proZetosti
svih jezika (koja je u svoje vrijeme oc&i-
gledno svoju pojavu dugovala obavezno
pjesni¢kim istupima futurista). Oberiutima
se pridinila bliskom djelatnost ucenika Mar-
ra u podrudju strukturalne poetike, a pose-
bice poku$aj rekonstrukcije »pralogickog«
(alogi¢kog) misljenja. Posebice, mjesto u li-
rici Olejnikova koje se bavi »erotskime« i
»gastronomskime« temama i njihovim prepli-
tanjem, svjedo& o Olejnikovu kao znalcu
problematike dotaknute u radovima Fraj-
denbergove o arhaickoj poetici siZzeja i Zan-
ra. Takoder je moguée da je jedan od glav-
nih knjizevnih pseudonima N. Olejnikova
— Makar Svirepi (kojim se potpisivao u dje-
¢joj #urnalistici i u svojoj »odrasloj« lirici),
vodio istraZivanjima smjehovnog nacela u
kulturi drevnog drustva, posebice u clanku
O. M. Frajdenberg O semantici folklornih
viastitih imena ,Makkus' i ,Maria’’' u ko-
jem se Makar usporeduje s »Makkus« (lakr-
dija§, glupan; a takoder »bob« i »kruh«) i
»Makaria« (zemlja blaZenstva i smrti). Osim
toga, ovaj pseudonim, koji je zapravo in-
verzija otjeCestva Olejnikova (Nikolaj Ma-
karovi¢), a takoder podsjeca na Makara
Djevuskina iz Bijednih ljudi, pokniva »ma-
karonski« karakter Zanra parodije (u bah-
tinovskoj interpretaciji parodije kao pomi-
jeSanosti jezika).®®

Drugi pseudonim Olejnikova — Tehnoruk
N.” povezan je s apologijom »pronalaza-
§tva« i slu’be napretku, upudenom istovre-
meno na razne adrese, koji je ambivalen-
tan u oberiutskom sistemu kao kult »glupo-
sti/pameti«. S jedne strane, tema pronala-
zastva koristila je futuristicke parole pje-
sni¢kog pronalaza$tva — u uvjetima kada
se prnimjedivalo zamiranje umjetnickog eks-
perimentiranja® i prelazak umjetni¢kog eks-
perimenta iz umjetnosti u tehniku, od Tat-
lina k Letatlinu. S druge strane, ona je no-
sila_ s sobom i tendenciju ismjehivanja
»knjizevne« teorije napretka" sa stanovi$ta

kasnijeg Hljebnikova i Pasternaka, koji su
se vratili »udenju od Zivota« i traZenju »nje-
govih skrivenih oblika«. Otuda u oberiuta
motiv nepotrebnog (glupog) pronalaza$tva
— »Cuveni« prnibor u Harmsovoj sobi, ro-
man Doivbera Levina o glupom pronalaza-
¢u (Lijet herr Dumkopfa, 1931),* koji po-
staje parodisti¢ka autokarakterizacija paro-
disti¢ke metode Oberiu” i koji je genetski
povezan hljebnikovskom podjelom covje-
c¢anstva na idzumioce i imitatore (u Trubi
marsijanaca). Taj motiv oznadavao je pre-
plitanje pojma »arhaike« i »novatorstva«
na prutkovski nacin, pretpostavljajuéi mogu-
¢énost ocjene pronalazastva sa stajalista
»pronalazadke« analize s pozicija arhaickog
tumacdenja i obratno: interpretaciju arhaike
s pozicije »pronalazacke« analize — to je
uradeno u Pohvali pronalazaca Olejnikova
(usp. Zene pronalazaci kade u Skoli kukaca
Zabolockog, 1931). Pod tim uglom promat-
raju se i bioloski procesi i ljudski se orga-
nizam proglasava lo$e funkcionirajuéim
automatom.

Parodiranje kulta pronalaza¢a podudara
se s paradoksalnim odvradanjem Mandelj-
§tama od »kulture« i proklamiranjem »ob-
ratne« evolucije bioloskih oblika (u Lamar-
ku, 1932)%, koja je paralelna s poricanjem
»progresa« i s teorijama propasti humaniz-
ma, pod ¢ijim su znamenjem i$li filozofski
pokreti 20. stoljeca. U tom istom kljucéu
treba promatrati antitezu »svijeta pronala-
zaka« (svijeta civilizacije) i »svijeta inseka-
tax (prirode), koja je jedna od sredisnjih u
djelu Olejnikova.* Entomolo$ki junak iz
basne preobraZen je u subjekta intimne li-
rike — to je u tradiciji Dostojevskog i nje-
gove providne metafore c¢ovjeka — insekta
i pjesni¢kog stvaralastva Lebdakina” (kojoj
neposredno vodi Olejnikova pjesma Zohar®)
s istodobnim odraZavanjem, na svoj nadin,
krivice ljudskog roda pred carstvom Zivoti-
nja (»mudenici znanosti«), koju je razradio
Zabolocki na kraju 20ih i podetkom 30-ih
godina.

Ne obaziruéi se na uporno istican peri-
ferni =znacaj pjesnic¢kih poku$aja Olejniko-
va,” njegova lirika akumulirala je u sebe
kulturnu problematiku ruske avangarde —
kao njena pjesnicka i teorijska frakcija.
Sama po sebi pjesni¢ka uloga koju je Olej-




nikov najvise volio — grafomansko stiho-
tvorstvo, stihovani albumski kompliment,
diletantsko filosofiranje — bila je diktira-
na »oberiutskom« deformacijom suvremene
knjiZzevne zbilje njegova vremena. To uzdiZe
pjesme Tehnoruka N. i Makara Svirepoga
xlxlledu najsjajnije pjesnicke dokumente epo-
e.

Preveo s ruskog B. Donat
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Z», .. miSljenje da je Hlebnikov ishodiite nove poe-
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Olejnikov. Vidi: I. Bahterev, A. Razumovskii. O Ni-
kolae Olejnikove, Den poezii, L. 1964, str. 154,

10 IMLI, Rukopisni odjel, f. 120, op. 1, Ne 32,

1 Isto tamo, Nt 33. Datirano 3. aprila 1926.

12 Manifesti i programi ruskih futurista. Die Manifeste
und Programmschriften der russischen Futuristen.
Hrsg. von V. Markov, Miinchen, W Fink Verlag,
1967, S. 180,

13 B. Kusner. Vstuplenie. — U knjizi: A. Kruconyh,
Fonetika teatra, M., 1923, str. 4.

M Aleksandr Tufanov, K zaumi. Fonetiteskaja muzyka
i funkcii soglasnyh fonem. Pb..., izd. autora, 1924,

15 »Realjnoe« u naziva grupe Harmsa — Vvedenskog
Obséestvo realjnovo iskusstva vodi k autokarakteri-
zaciji Maljevida (Zaumni realizam) 1913.

16 A, Tufanov, op. cit., str. 9.

™ Pri tome i za Tufanova i za oberiute (kao i u Hljeb-
nikova) zaum je oznadavao eksplikaciju smisla. »Raz-
grani¢enje« sa zaumom u Manifestu Oberiu podra-
zumijeva samo razdor s biviim utiteljem i savez-
nikom Tufanovim (vidi prijevod manifesta u: Polja
august—septembar 1979, br. 246—247, str. 28—29. O
problemu »smislac u zaumnoj rijedi vidi komentare
Vjas. Vs. Ivanova u knj.: L. S. Vigotskii, Psitolo-
gija iskusstva, Izd. Iskusstvo, 1968, str, 509. Usp.
takoder rad: D. M. Segal, T. V. Civjan, K struktu-
re angliiskoj poezii nonsensa (na wmateriale limeri-
kov E. Lira), Trudy po znakovym sistemam II, (U,
zapiski Hartuskogo universiteta, byp. 181), Tartu
1965, str. 320—329,

® a) Boris Pasternak, Krufonyh. U zborniku: Ziv Kru-
donyh, M., izd. Vseross. Sojuza poetov, 1925. ¢lanak
je datiran 27. maja 1925. Vidi: B. Pasternak, Sobr.
so¢., t. 3, Ann Arbor, 1961, str. 156.

b) Boris Pasternak, Vzamen predislovija. U knjizi: A.
Krufonyh, Kalendar. M. 1926. Datirano 25. decembra
1925. Analizu teksta vidi u knjizi: Krystyna Pomor-
ska, Russian formalist theory and its poetic ambian-
ce. The Hague-Paris, Mouton, 1968, pp. 29, 108. Vidi
takoder publikaciju &lanka V. Markova »Russian li-
terature« N¢ 1, The Haque-Paris, Mouton, 1971, pp.
59,

RATKA
OBJAVA

n. m. olejnikov

MUHA

Ljubljah muhu, od sreée sijah.
Bilo je davno, tad

Kad jos milad bijah,

Kad jo$ bijah milad.

Uzmes$ mikroskop: tako se radi,
I onda muhu pred njega stavis —
Gleda$ o¢i, ¢elo, dlake na bradi,
Pa ise onda i sobom pomalo bavis.

I tada vidi$ da ona i ja,
Nalikujemo jedno drugom.
Ljubav za mene iz tebe sja
Mila mi moja drugo.

Kruzila ponad je mene,
Udarala je o staklo.

Poljubac na$ nijedan ne svene
A i vnijeme se nije ni maklo.

Godine minu i mene
Pohode boljke mnoge.
Jedna za drugom krene
Gadajué leda, u$i mi, noge.

I ja onaj isti nisam vise,

I moje muhe ve¢ nema odavno.
Ona ne zuji, ne pjeva, ne dise,
Ona ne udara u oko tavno.

U grudima biju ¢uvstva zaboravljena,
I srce moje ljuta zmija glode.

I ni¢eg, nideg ispred mene nema.

O muho, o milo moje gondZe!

KRATKA OBJAVA LJUBAVI

Uzina traje,
Pehar blista:

‘Klopi je kraj.

Gorim iz cista.

|+

Prekoputa — buljim,
Dama pogled mami.
Cemu da duljim,

— Pravi dinamit.

Glatke je koze,
Podbuhla nije.

Boze moj, boze,
Zamamna li je!

Ja ustajem

I zborim:

— Ispni¢avam se, no ne odustajem,
Jer gorim!

* % %

Jednom je ljepotica Vera,
Odbacivsi odjeéu proé,
Udvoje kraj kavaljera
Do suza drhtala svu noé.

Stvarno bijase veselo!
Stvarno je smije$no bilo!
[ vani je zbilja melo,
I vjetar o prozor bib.

Preveo s ruskog
BRANIMIR DONAT

19 Manifest Oberiu.

2 Usporedi tinjanovsku konstataciju da kod Pasternaka
»slucajnost« predstavija &vrdéu vezu od logitke ve-
ze«. — Ju. Tinjanov, Arhaisty i novatory. L. »Pri-
boje, 1929, str. 566.

21 O bliskosti kulturno-teorijskih pozicija i biografskih
sveza bahtinovskog i oberiutskog kruga vidi: A. A.
Dorogova, Vapresy jazykoznanija, 1971, Ne 2, str.
160—161. O odnosu pasternakovskih i bahtinovskih
teorijskih nacéela vidi: Vj. Vs. Ivanov, Znadenie idei
M. M. Bahtina o znake, vyskazyvanii i dialoge dlja
sovremenoj semiotiki. »Trudy po znakovym siste-
mame III. (U zap Tartusskogo universiteta, vyp.

308), Tartu, 1973, str. 32, a takoder i pismo B. L.
Pasternaka P. N. Medvedevu: »B. L. Pasternak —
kritik formaljnogo metoda«, Publikacija G. G. Su-
perfina. »Trudy po znakovym sistemame. V. (U&.
zap. Tartusskogo universiteta, vyp. 284), Tartu 1971,
str, 528,

2 Vidi: Z.'G. Minc, K genezisu komideskogo u Bloka
(VL. Solov'ev i A, Blok). »Trudy po russkoi i slav-
janskoi filologii. HUS. Literaturovedenie. (U&. zap.
Tartuskogo universiteta, byp. 266), Tartu 1971; Z. G.
Minc, Viadimir Solov'ev-poet. U knjizi: Vladimir So-
lov'ev. Stihotvorenija u Sutodnye p'esy. L., Sovetskii
pisatel, 1974.

2 Usp. anaizu. Zanra basne i teorije Lessinga i Poteb-
nje u knjizi L. Vygodskogo Psihologija iskusstva.

2 Harms, Izbrannoe, str. 122.

% Na taj postupak obratio je painju Ju. I. Levin (O
nekatoryn &ertah plana soderZanija v poeti¢eskih
tekstah. »Materialy k izudeniju poetiki O Mandel'sta-
ma. — IJSLP, XII, 1969) i K. Taranovskii (Tri za-
metki o poezii Mandel'$tama. — Tako isto: njegova
analiza u vezi s opéim principima mandeljitamov-
ske poetike, vidi u radu O. Ronena Leksideskii pov-
tor, podiekst, snysl v poetike Osipa Mandel’Stama?
Slavic poetics, Essays in honor of Kiril Taranovsky,
The Haque — Paris, Mouton, 1973. y

21 Usp. suptilno opazanje E. B. Tagera o prutkovsko-
-solov'ejskoj genealogiji »Spektatorkogo« (Pusskaja
literatura XIX-naé. XXv. 1908—1917 M., Nauka, 1972,
str. 255—256.

2 Vidi o Zanrovskoj orijentaciji Harmsa, Vvedenskog i
Zabolockog na fragmentarne forme: A. Aleksandrov,
Stihotverenie Nikolaja Zabolockogo »Vosstaniea, —
Russkaja literatura, 1966 Ne 2, str. 191; Anatolij Alek-
sandrov: Oberiu, Predvaritel nie zametki. CeSkoslo-
venska rusistika, 1968, XIII. Nr. 5, sty. 299—300.

¥ D, Harms, Kak ja rastrepal odnu kompaniju, »Vop-
rosy literatury, 1973, Ne 11, str. 299.

3 Usp.: otkriéu Olejnikova odgovara otkride gorkov-
skog »Platona da $est devet jest Sezdeset devet, a
ponekad mu se ¢ini da je to devedeset i Sest —
obje brojke mifevima nalik, bile su nepostojane,
kapriciozno su se prekobicavale, ma3uéi repovima
prema gore davali su 66, a spustivii repié¢ dolje
pretvarali su se u 99 i bilo je posve nemoguée shva-
titi kada su one pokazivale svoju pravu »bit«? M.
Gorki O tarakanah, u njegovoj knjizi Vespominanija,
Passkazy, Zametki, Berlin, »Kniga« 1925, str. 111.
Prvo objavljivanje prite u SSSR-u u etvrtom alma-
nahu »Kovi« (1926), pos, izd. 1927.

3 L. Sestov, Pohvala gluposti. Po povodu knjigi Niko-
laja Berdja eva Sub specie aeternitatis — »Fakely,
knj. 2. SPb., 1907, str. 139—161. Otkriée Olejnikova
— »Platona« paronomasti¢no imenu Sestov.

2 Mo#da se kao jeka filosofije Sestova javljaju strofe
Bloka »Zivot bez potetka i kraja, Nas sve vreba
Sluéaj« i tome slitno. Opravdana je pretpostavka da
ima analiza literarnih refleksa filosofskih istupa S$e-
stova daje =znalenje teorijskih izvora knjiZevnosti
»apsurda«,

% Usp. solidarizaciju s tim u ¢&lanku E. Zamjatina
Budu$cee teatra: »Neéu biti zlogukim prorokom, ali

meni se ¢ini da se ljudski apsolut kao dragocjeni

metal, kao zlato, ne boji rde, ni vremena — nego
gluposti, Zlatni bljesci gluposti sijevat ée u ljudima
i poslije svih revolucija ...« Russian literature tri-
quayterly, 1973, Ne 7, p. 453.

3 N. Berdjaev, Tragedija obydennosti, u knjizi: Niko-
lai Berdjaev, Sub specie aeternitatis. Opyty filosof-
skie, social'nye i literaturnye (1900—1906). SPb.,
1907, str. 245—275. Prvi put objavljeno’ u Voprosah
Zizni, 1905, mart.

3 0. M. Frejdenberg i njenoj ulozi u strukturalno-ti-
poloskom prouavanju kulture vidi: Ju. M. Lotman,
O. M. Frajdenberg kak issledovatel’kul'tury. »Trudy
po znakovym sistemam«, VI. (U&. zap. Tartusskogo
universiteta, byp. 308), Tartu, 1973, str. 482—486; Me-
letinskii, N, Braginskaja. Od mifa k lirike. Voprosy
literatur, 1973, Ne 11, str. 101—103.
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3% B, A. Mibhankova, Nikolaj Jakovljevi¢ Marr, Ocerk
ego Zizni i nautnoi dejatel'nosti. Izd. 3, M—L., 1949,
str. 345.

3 Sovjetskoe jazykoznanie, tom 2, L. 1936, str. 3-20.

3 Usp. povezivanje Makkus'a s maccare i macaroni u
Dietricha (Pulchinella S. 88).

% »N« je ovdje istodobno inicijal imena i »makaron-
sko« oznativanje anonimnosti (umjesto latinskog N).
Problemu »pseudonomiénosti« posveéena je Oljeni-
kovljeva pjesma Peremena familii, u kojoj odluéno
otklanja vezu s mitolokim predod’bama o identi-
¢nosti imena i denotata — problematike koja je u
rasponu od 1910, do 1920. zanimala i Pasternaka.

4 Otkrito u &lanku N, L. Stepanova U zadtitu prona-
lazastva, Zvezda, 1929, Ne 6, str. 182: »Suvremena li-
teratura odustaje od cksperimenta i pronalazaStva.c

4 Formulirano je u ¢&lanku Stepanova na slijedeéi na-
&in: »Knjizevnu evoluciju  pokreéu pronalazadi i no-
vatori. Ovdje je mo¥da umjesna analogija izmedu
pronalaza$tva knjifevnog i znanstvenog. Svako otkri-
¢e i pronalazak kasnije prolazi dugotrajan put sti-
lizacije i popularizacije« (str. 183).

4 Usp. o tome &lanak N. Lapdina Hljebnikov-Miturié,
Russkoe iskusstvo, 1923, Ne 2—3 str. 99.

# Vidi o njemu I. Rahtanov, Rasskazy po pamjeti. M.
»Sov. pisatelj«, 969, 'str, 168—169.

# Usp. kritiku Aseeva: »Oni (oberiuti) nisu primjetili
da su sva njihova naprezanja, svi njihovi pokusaji
osudeni na jalovost zato Sto parodiénost, koju su
iskreno prihvatili kao novatorstvo moZe samopostoja-
ti zahvaljujuéi arhaisti’kim elementima stiha. Oni ni-
su naudili da poruga i iskrivljavanje tradicije jesu

&
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mogué samo u onom slu¢aju kada je ta tradicija
snazna. Njihova formalna opozicija tradicionalnom
obrascu, pokusaj da se provede kroz raskid forme,
dovela ih je do obesmislenja sadrZaja (...) Oni nisu
primjetili i nisu nauéili da se u svojim pokuSajima
osvrnu u predjelima stvaralatke metode tako brzo
da vide vlastita leda, leda svog pjesnitkog rodoslov-
lja, oni su se toliko profinili da su se od pjesni-
ka — savremenika svoje epohe zavukli u sjenu opo-
naSajuéi neke strane obrise.« N. Aseev: Segodnja-
$nii den’ sovetskoi poezii. »Krasnaja nov'«, 1932, kn.
4, str, 161, Usp. dalje u tom ¢lanku tvrdnju o ar-
hani¢nosti oberiutske postavke na »poetsko glupare-
njec.

Usp. analogiju izmedu »Darbinom« i »Lamarkome
Mandel’$tama u &lanku: Alicija Wolodzko. Poeci z
»Oberiu«, »Slavia orientalis« XVI, Nr. 3, 1967, s.227.
Usp. karakteristiku 3to ju je dao MandeljStam Olej-
nikovu kao jednom od rijetkih pjesnika s kraja
20-ih godina koji rzaumije Mandeljdtama (»Vtoraja
kniga«).

U karikaturnom obliku ona je izraZena djelomice
u kritici »no¥enja odjedec koja se ukrStava s pozna-
tim stihovima Kuzmina: »Ag, zalem Ze nam dany
Licemerny Stanys.

Usp. zanimljivo svjedolenje Kaverina o Zabolockom
iz 20-ih godina: »Sjeéam se da smo se jednom susre-
li kod mene s Antolkovskim, pjesnikom posve dru-
gadije orijentacije, i kako je Antolkovski, kada je
¢uo njegove stihove, rckao da nalikuju stihovima ka-
petana Lebjadkina. Zabolocki se nije uvrijedio. Raz-
mislivéi, on je rekao da Lebjadkina cijeni mnogo

vide od mnogih suvremenih pjesnika«. V. Kaverin:
Za raboénim stolom, Novyi mir, 1965, N¢ 9,, str, 164.
U svjetlosti Lebjadkina treba razmotriti Citavu werot-
sku« liriku Olejnikova — vidi posebice lebjadkinsku-
ju pjesmu O slomannonm: é&lene, Eiji je rukopis bio
objavljen u izdanju »Zapisnyh tetradi F. M. Dosto-
jevskogo«, M. L., Academia, 1935, str. 356—357.

4 Usp. takoder »oberiutsku« pridu Gorkog O tayaka-
nah s njegovim glavnim junakom Platonom koji gazi
sohare i okufava se u stihoklepstvu, s odredenjem
insckata u Zabolockog kao o »embrijima slavnih Sok-
ratax (Skola insekata). Ba¥ u toj gorskovskoj pri¢i
mo¥e imati porijetlo i Zanr anegdota o Pulkinu 3$to
ih je napisao Harms. Usp. takoder ukritanje »Mu-
he« s pjesmom K. Prutkova BoZja ovéica (Doktoru
A. I. Krivinskom) napisanom 1868, ali objavljenom
tek 1924, (»Russkii sovremenik«, Ne 1, str. 220—221)
o randevu u doktora s boZjom ovéicom. Oljenikov-
ska »muha« naazi se u proturjetnom kulturnom
kontekstu. S jedne strane to su Zohari i muhe Do-
stojevskog, s druge — Carica muha Zabolockog
(1930, tiskana 1961); usp. autokomentar Zabolockoga
te pjesme (vidi izdanje: Biblioteka poeta, 1965, str.
464—465, upozorava na Agrippu Notthinganskog i
folklorne predodibe o sposobnosti »kraljice muhae
da otkrije dragocjenosti skrivene u njedrima zemlje.

# »Nikolaj Makari¢ nije mislio tiskati svoje pjesme
(...) On se ozbiljno bavio publicistikom za djecu«.
— I. Rahtanov: »Byl eto &elovek jarkogo talantac.
Detskaja litepatura, 1968, Ne 4, str. 2.

OPET

podbratka il’ gradbe kutnj

oo

jud-nixonski mig liftonoscu
aksiom hua-hua (av!)

PROSINAC (Usput: LAYLA se okrece.)

Svaki dan skidam te lijepost-osovinu, ostaljinjenu

proletersku strugot, gospojicu yesterday. Prpot imena y
arabijanska kijacka. Roptada orgijo, istom-tek muzno sprezanje
aka-pustinjaka. Sisni iks-aeropla-
niéni lapsus kuinih sedamdesetih — opri ruinost kissinger:
rug raspoodnaraslin foto-kopija :
heutstockeru, opor, cmizdrav

Trede izvanbradno podelo razistinjuje se kajti takav hisganski
pizdin dim jedva da dosefe svodove glazbenog lisinskog, jedva da
uspjeva konceptualisticka obznana I9. listopada i paco od lucije
dan kasnije jerbo je punk hrt tust i prost cjedilak :

uigan i ekiektian pijevac-coitus akvamarinski raspulklih

hrptenjaéa.

b-ng, b-ng

/DOMOVINA

GENESIS (DOMOVINA): VAZDA I DOVIJEKA

Istrazujem terakotna zdanja glagoljice. Supalj himben stisak

- ¥

domovine: Lijepa naa, usadujem ti jur uspaljen vrisak opstoj-
nosti; morebit mord su ostaklila kurtizane i gimnasticare; imo-
rebit satanska sprega poputbind, roza ruka majke polag Cega
apstrahiramo tradiciju — poglavito njena prostrana suglasja —
drugove — bestjelesne — ki mru, ki

za da bismo ojezikovali
sustaju, ki othode. ..

Jak-jak-klopotac, dionik sotonske pesnice i pijane prijestolnice
airfrance, kafe: puntarsko pismo putim
TERORISMO slutim — dutim trk

hrng — rng — drng i 300 000 000 kurz-blitz
skicd koje podinju odbrojavanje

DVE PESME

dura papharhaji

MOSKOVSKI METRO

OSTOROZNO, DVERI ZAKRIVAJUT'SJA.
SLIEDUJUSCAJA STANCIJTA MAJAKOVSKAJA

Rekoe: ne vredi.

I: demu!

Tadku staviti na ispovesti.
RekoSe: ne treba.

I: za$to?

Kad se ionako mora mreti.
Dosta je samo podidi ruku
prema nebu.

I dosta je samo hteti.

A ti, Voloda,

i smede i htede.

I rede: vredi!

I diZe ruku

ne prema nebu.

Kad oseti§ évrste redi
uimesto hleba,

Sta mislis:

da li i danas samo tako treba?

NOVODJEVICIE

Od »Oktobarske«

ravino po Donskoj:

Novodjevidje pod debelim snegom pociva.
Anton Pavlovié ovde stanuje.

Gogolj mu je sused prekoputa,

branko cegec

18 polja

Posve sam besraman skrbnik., Drugda bih uzjahao abnormalnost,
ma prelijepa, kao monstrum, kao suputnik; drugda bih— raspet

" na kakav usputni dub — garlio »livade i trave (brda i doline)

i rudna bogatsiva«; poradi tvojega poroda raspirio bih plodnost
— zdjelu od tamjana i kedaka — opscenu kriticku misal ka mlo-
havo a velebno — istom u gnusnom krleZijanskom krugu — iz
dahnjuje.

Ponovo bih ti prifao, ma prelijepa, angaZiran i svjestan tve di-
jalekticke zbilje, tva ocalna ¥éita, i mudedi izdvojio uSesa: drugo
su tek izlisno poscani otkucaji meutvrdena podrijetla, ter ih
zanemarih. i

Bulgakov sa strane prvi.

Da li se ponekad sastaju?

Ne kucam. Stojim nezvan na njihovom pragu.
Htedoh da budem tacan,

a poranih kao gost kog

samo jednom pozivajt.

I skinuh kapu u toj ulici

dok se nad usnom inje skuplja.
Tisina. Niko mi ne otvara.

Ni piroski, ni ¢aja.

Izgleda opet je vreme posta.
Znaju li barem

da su danas imali iz daleka gosta.



