nikov najvise volio — grafomansko stiho-
tvorstvo, stihovani albumski kompliment,
diletantsko filosofiranje — bila je diktira-
na »oberiutskom« deformacijom suvremene
knjiZzevne zbilje njegova vremena. To uzdiZe
pjesme Tehnoruka N. i Makara Svirepoga
xlxlledu najsjajnije pjesnicke dokumente epo-
e.

Preveo s ruskog B. Donat

BILJESKE:

! 0. Mandeljstam, Vulgata (Zametki o poezii), Russkoe
iskustvo, 1923, N° 2—3, str. 68.

Z», .. miSljenje da je Hlebnikov ishodiite nove poe-
zije, kako su rado isticali njegovi privrfenici, te-
melji se na ofitom preuveli¢avanju i nedvojbeno iz-
razava i povijesnu perspektivu. Hljebnikov nije stvo-
rio svoju tradiciju. Tradicija ruskog futurizma ko-
natno je tradicija Majakovskog, a ne Hljebnikova«,
— G. Vinokur: Hljebnikov, Russkii sovremenik, 1924,
Ne 4, str. 224,

3 Ako se slitno usporedivanje i radilo, ono je izvan
povijesno-knjiZevnih sustava, — Vidi npr. T. L. Fro-
lovskaja: Hljebnikov i Pasternak, Kazanskii univer-
sitet, Materialy nautnoj konferencii... Ob§estven-
nie 1 gumanitarnye nauki, Alma- Ata, 1971, str. 53—
54.

4 0. Mandelj§tam, op. cit.

5 B. M. Ejhenbaum: O. Mandeljitam (1931), Den' poez-
zii, L. 1967, str. 168,

¢ Jurii Tynjanov, Arhaisty i
1929.

7 Vidi prijedlog Mandeljitama Pasternaku »iéi djeci«
u pismu od 2. januara 1937, Russian liteture trigar-
terly, N° 7, 1973, p. 620.
8Vidi ¢lanak L. P. Jakubinskog u KnjiZnom uglu, 1921,

novatory, L. »Pribojk,

Ne 7, str. 24—25 i — vjerovatno kao odgovor na
nj — stih Pasternaka: »Tak nacinjajut. Goda
dva. . .«. Vidi istraZivanje: Jerzy Faryno. W poszu

kiwaniu istoty podobiénstwa miezdu poeticlkymi two-
rami jezykowymi Wieliemiera Chlebnikova a slow-
nictwem dzicc. Slavia orientalis, XVI, Nr. 2, 1967,
s. 99—124. (Poistovjedivanje pjesnika s bogom i dje-
tetom provedeno je u analizi zbirke Cvjetajeve Se-
stra maja Ziznj. — M. Cvetaeva, Svetovoi livenj. Po-
czija vetnoi muZestvenosti. Epopeja, 1922, N° 3). Usp.
prekid s takvom predobom u pjesmi kasnijeg Za-
bolockog Citaja stihi (1948, publ. 1956), koji je, po
legendi koja krufi, mislio na poetiku Pasternaka.

? Poticaj za pristup oberiuta djedjoj poeziji dao je
Olejnikov. Vidi: I. Bahterev, A. Razumovskii. O Ni-
kolae Olejnikove, Den poezii, L. 1964, str. 154,

10 IMLI, Rukopisni odjel, f. 120, op. 1, Ne 32,

1 Isto tamo, Nt 33. Datirano 3. aprila 1926.

12 Manifesti i programi ruskih futurista. Die Manifeste
und Programmschriften der russischen Futuristen.
Hrsg. von V. Markov, Miinchen, W Fink Verlag,
1967, S. 180,

13 B. Kusner. Vstuplenie. — U knjizi: A. Kruconyh,
Fonetika teatra, M., 1923, str. 4.

M Aleksandr Tufanov, K zaumi. Fonetiteskaja muzyka
i funkcii soglasnyh fonem. Pb..., izd. autora, 1924,

15 »Realjnoe« u naziva grupe Harmsa — Vvedenskog
Obséestvo realjnovo iskusstva vodi k autokarakteri-
zaciji Maljevida (Zaumni realizam) 1913.

16 A, Tufanov, op. cit., str. 9.

™ Pri tome i za Tufanova i za oberiute (kao i u Hljeb-
nikova) zaum je oznadavao eksplikaciju smisla. »Raz-
grani¢enje« sa zaumom u Manifestu Oberiu podra-
zumijeva samo razdor s biviim utiteljem i savez-
nikom Tufanovim (vidi prijevod manifesta u: Polja
august—septembar 1979, br. 246—247, str. 28—29. O
problemu »smislac u zaumnoj rijedi vidi komentare
Vjas. Vs. Ivanova u knj.: L. S. Vigotskii, Psitolo-
gija iskusstva, Izd. Iskusstvo, 1968, str, 509. Usp.
takoder rad: D. M. Segal, T. V. Civjan, K struktu-
re angliiskoj poezii nonsensa (na wmateriale limeri-
kov E. Lira), Trudy po znakovym sistemam II, (U,
zapiski Hartuskogo universiteta, byp. 181), Tartu
1965, str. 320—329,

® a) Boris Pasternak, Krufonyh. U zborniku: Ziv Kru-
donyh, M., izd. Vseross. Sojuza poetov, 1925. ¢lanak
je datiran 27. maja 1925. Vidi: B. Pasternak, Sobr.
so¢., t. 3, Ann Arbor, 1961, str. 156.

b) Boris Pasternak, Vzamen predislovija. U knjizi: A.
Krufonyh, Kalendar. M. 1926. Datirano 25. decembra
1925. Analizu teksta vidi u knjizi: Krystyna Pomor-
ska, Russian formalist theory and its poetic ambian-
ce. The Hague-Paris, Mouton, 1968, pp. 29, 108. Vidi
takoder publikaciju &lanka V. Markova »Russian li-
terature« N¢ 1, The Haque-Paris, Mouton, 1971, pp.
59,

RATKA
OBJAVA

n. m. olejnikov

MUHA

Ljubljah muhu, od sreée sijah.
Bilo je davno, tad

Kad jos milad bijah,

Kad jo$ bijah milad.

Uzmes$ mikroskop: tako se radi,
I onda muhu pred njega stavis —
Gleda$ o¢i, ¢elo, dlake na bradi,
Pa ise onda i sobom pomalo bavis.

I tada vidi$ da ona i ja,
Nalikujemo jedno drugom.
Ljubav za mene iz tebe sja
Mila mi moja drugo.

Kruzila ponad je mene,
Udarala je o staklo.

Poljubac na$ nijedan ne svene
A i vnijeme se nije ni maklo.

Godine minu i mene
Pohode boljke mnoge.
Jedna za drugom krene
Gadajué leda, u$i mi, noge.

I ja onaj isti nisam vise,

I moje muhe ve¢ nema odavno.
Ona ne zuji, ne pjeva, ne dise,
Ona ne udara u oko tavno.

U grudima biju ¢uvstva zaboravljena,
I srce moje ljuta zmija glode.

I ni¢eg, nideg ispred mene nema.

O muho, o milo moje gondZe!

KRATKA OBJAVA LJUBAVI

Uzina traje,
Pehar blista:

‘Klopi je kraj.

Gorim iz cista.

|+

Prekoputa — buljim,
Dama pogled mami.
Cemu da duljim,

— Pravi dinamit.

Glatke je koze,
Podbuhla nije.

Boze moj, boze,
Zamamna li je!

Ja ustajem

I zborim:

— Ispni¢avam se, no ne odustajem,
Jer gorim!

* % %

Jednom je ljepotica Vera,
Odbacivsi odjeéu proé,
Udvoje kraj kavaljera
Do suza drhtala svu noé.

Stvarno bijase veselo!
Stvarno je smije$no bilo!
[ vani je zbilja melo,
I vjetar o prozor bib.

Preveo s ruskog
BRANIMIR DONAT

19 Manifest Oberiu.

2 Usporedi tinjanovsku konstataciju da kod Pasternaka
»slucajnost« predstavija &vrdéu vezu od logitke ve-
ze«. — Ju. Tinjanov, Arhaisty i novatory. L. »Pri-
boje, 1929, str. 566.

21 O bliskosti kulturno-teorijskih pozicija i biografskih
sveza bahtinovskog i oberiutskog kruga vidi: A. A.
Dorogova, Vapresy jazykoznanija, 1971, Ne 2, str.
160—161. O odnosu pasternakovskih i bahtinovskih
teorijskih nacéela vidi: Vj. Vs. Ivanov, Znadenie idei
M. M. Bahtina o znake, vyskazyvanii i dialoge dlja
sovremenoj semiotiki. »Trudy po znakovym siste-
mame III. (U zap Tartusskogo universiteta, vyp.

308), Tartu, 1973, str. 32, a takoder i pismo B. L.
Pasternaka P. N. Medvedevu: »B. L. Pasternak —
kritik formaljnogo metoda«, Publikacija G. G. Su-
perfina. »Trudy po znakovym sistemame. V. (U&.
zap. Tartusskogo universiteta, vyp. 284), Tartu 1971,
str, 528,

2 Vidi: Z.'G. Minc, K genezisu komideskogo u Bloka
(VL. Solov'ev i A, Blok). »Trudy po russkoi i slav-
janskoi filologii. HUS. Literaturovedenie. (U&. zap.
Tartuskogo universiteta, byp. 266), Tartu 1971; Z. G.
Minc, Viadimir Solov'ev-poet. U knjizi: Vladimir So-
lov'ev. Stihotvorenija u Sutodnye p'esy. L., Sovetskii
pisatel, 1974.

2 Usp. anaizu. Zanra basne i teorije Lessinga i Poteb-
nje u knjizi L. Vygodskogo Psihologija iskusstva.

2 Harms, Izbrannoe, str. 122.

% Na taj postupak obratio je painju Ju. I. Levin (O
nekatoryn &ertah plana soderZanija v poeti¢eskih
tekstah. »Materialy k izudeniju poetiki O Mandel'sta-
ma. — IJSLP, XII, 1969) i K. Taranovskii (Tri za-
metki o poezii Mandel'$tama. — Tako isto: njegova
analiza u vezi s opéim principima mandeljitamov-
ske poetike, vidi u radu O. Ronena Leksideskii pov-
tor, podiekst, snysl v poetike Osipa Mandel’Stama?
Slavic poetics, Essays in honor of Kiril Taranovsky,
The Haque — Paris, Mouton, 1973. y

21 Usp. suptilno opazanje E. B. Tagera o prutkovsko-
-solov'ejskoj genealogiji »Spektatorkogo« (Pusskaja
literatura XIX-naé. XXv. 1908—1917 M., Nauka, 1972,
str. 255—256.

2 Vidi o Zanrovskoj orijentaciji Harmsa, Vvedenskog i
Zabolockog na fragmentarne forme: A. Aleksandrov,
Stihotverenie Nikolaja Zabolockogo »Vosstaniea, —
Russkaja literatura, 1966 Ne 2, str. 191; Anatolij Alek-
sandrov: Oberiu, Predvaritel nie zametki. CeSkoslo-
venska rusistika, 1968, XIII. Nr. 5, sty. 299—300.

¥ D, Harms, Kak ja rastrepal odnu kompaniju, »Vop-
rosy literatury, 1973, Ne 11, str. 299.

3 Usp.: otkriéu Olejnikova odgovara otkride gorkov-
skog »Platona da $est devet jest Sezdeset devet, a
ponekad mu se ¢ini da je to devedeset i Sest —
obje brojke mifevima nalik, bile su nepostojane,
kapriciozno su se prekobicavale, ma3uéi repovima
prema gore davali su 66, a spustivii repié¢ dolje
pretvarali su se u 99 i bilo je posve nemoguée shva-
titi kada su one pokazivale svoju pravu »bit«? M.
Gorki O tarakanah, u njegovoj knjizi Vespominanija,
Passkazy, Zametki, Berlin, »Kniga« 1925, str. 111.
Prvo objavljivanje prite u SSSR-u u etvrtom alma-
nahu »Kovi« (1926), pos, izd. 1927.

3 L. Sestov, Pohvala gluposti. Po povodu knjigi Niko-
laja Berdja eva Sub specie aeternitatis — »Fakely,
knj. 2. SPb., 1907, str. 139—161. Otkriée Olejnikova
— »Platona« paronomasti¢no imenu Sestov.

2 Mo#da se kao jeka filosofije Sestova javljaju strofe
Bloka »Zivot bez potetka i kraja, Nas sve vreba
Sluéaj« i tome slitno. Opravdana je pretpostavka da
ima analiza literarnih refleksa filosofskih istupa S$e-
stova daje =znalenje teorijskih izvora knjiZevnosti
»apsurda«,

% Usp. solidarizaciju s tim u ¢&lanku E. Zamjatina
Budu$cee teatra: »Neéu biti zlogukim prorokom, ali

meni se ¢ini da se ljudski apsolut kao dragocjeni

metal, kao zlato, ne boji rde, ni vremena — nego
gluposti, Zlatni bljesci gluposti sijevat ée u ljudima
i poslije svih revolucija ...« Russian literature tri-
quayterly, 1973, Ne 7, p. 453.

3 N. Berdjaev, Tragedija obydennosti, u knjizi: Niko-
lai Berdjaev, Sub specie aeternitatis. Opyty filosof-
skie, social'nye i literaturnye (1900—1906). SPb.,
1907, str. 245—275. Prvi put objavljeno’ u Voprosah
Zizni, 1905, mart.

3 0. M. Frejdenberg i njenoj ulozi u strukturalno-ti-
poloskom prouavanju kulture vidi: Ju. M. Lotman,
O. M. Frajdenberg kak issledovatel’kul'tury. »Trudy
po znakovym sistemam«, VI. (U&. zap. Tartusskogo
universiteta, byp. 308), Tartu, 1973, str. 482—486; Me-
letinskii, N, Braginskaja. Od mifa k lirike. Voprosy
literatur, 1973, Ne 11, str. 101—103.
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