LEVI-STROS
U RAJSKOM
VRTU

edmund li¢

(Preispitivanje nekih novih tendencija u prouavanju mita)

Oduvek je proudavanje mita zauzimalo centralno mesto u
antropologkim istraZivanjima, ali su se  stanovi$ta antropologa
medusobno umnogome razlikovala, i to kako u_ pogledu defi-
nisanja osnovnih pojmova, tako i u interpretaciji samih mito-
va. U tom smislu, shvatanja najpoznatijih naucnika, koja su
se javila tokom poslednjih osamdeset godina, mogu se pode-
liti 'u dve grupe. Prvo, postoji grupa autora koje moiemo na-
zvati SIMBOLISTI — medu koje mofemo ubrojiti DZemsa
Frejzera, Sigmunda Frojda i Ernsta Kasirera u njegovo] rani:
joj fazi — koji smatraju da se elementi mita mogu shvatiti
kao simboli medusobno povezani u iracionalnu priu, pre nego
u bajke ili snove. Ovi autori tvrde da »svrha« ili »znaenje«
mita mo¥e biti dvojako: (1) mit gbjasnjava »neobjaSnjivos,
npr. poreklo sveta, poreklo smrti; (2) mit je vrsta magije reci
koja predstavlja zamenu sirovih injenica realnog sveta pomo-
¢u’ manipulisanja simboli¢nim predstavama tih istih <¢injenica.

Ono $to je zajedniéko svim simbolistima je da se mit mo-
Je razumeti kao »stvar sama za sebe«, bez ikakvog direktnog
odnosa s druftvenim kontekstom u kome je isprian; znalenje
moze biti otkriveno razmatranjem samih reci. .

Druga grupa autora su FUNKCIONALNOSTI, medu koje
ubrajam Emila Dirkema i njegove .sledbep_}k_e, DZejn Harison,
B. Malinovskog i Kasirera u njegovoj kasnijoj fazi. Za funkcio-
naliste je kljuéno ukazivanje na blisku i direktnu povezanost
mita i druStvene akcije; mit i njemu pridruZeni rituali tretira-
ju se kao dva aspekta iste celine.

Najeksplicitniju formulaciju ove doktrine izneo je Malinoy-
ski u poznatom eseju Mit u primitivnoj psihologiji. (192_6)_. Mit
omogudava »pravno uspostavljanje« ili opravdavanje cinjenica
u aktuelnoj dru$tvenoj situaciji. Na primer, u Trobrijanskom
mitu o izlaZenju iz zemlje (mit o postanku sveta — prim. Vprev.)
zabelezeno je da brat i sestra, koji kasnije postaju osnivaci ma
trilinearnih pod-klanova, izlaze iz rupa u zemlji Ciji su poloZaj
tradicijom veoma precizno odredeni. Svaka »jama predakac lo-
cirana je na teritoriji koja se smatra naslednim vlasni§tvom
¢lanova pod-klana, &iji su preci izadli ba§ iz te rupe. Tako stoji
u pri¢i. Shvadena izolovano, ona izgleda besmislena, ali izgleda
kao da »ima smislac onda kada se postavi u dati socijalni kon-
tekst. Unutar Trobrijanskih ideja, ovaj mit ima snagu legalnog
prethodnika zakonskih ugovora.

Kako isti¢e Levi-Stros: »Ova teorija uzima da su mit i ritu-
al homologni ... da mit i ritual reprodukuju jedno drugo, da je
s jedne strane u pitanju nivo akcije, a s druge nivo ideja«. (Lé-
vi-Strauss, 1956, 289.)

Neizbefan zakljudak koji sledi iz ovih funkcionalisti¢kih te-
za je da se mit moie iskljuéivo proudavati u socijalnom kon-
tekstu. Ukoliko je razdvojen od odgovarajudeg rituala, ne moze
imati nikakvo znadenje. Mit nikada nije »stvar sama za sebe«.

Britanski antropolozi, moje generacije, vaspitani su tako da
veruju u to da je Malinovski bio u pravu, Moguca je modifika-
cija detalja ove poletne teorije, ali je suStina njene dokazanosti
van svake sumnje.

Jedna posledica prihvatanja funkcionalistickih teza sastoji
se u tome da su profesionalni antropolozi poceli da zanemaruju
zbirke »literarnih mitova« koje postoje u etnografskim bibliote-
kama i svete spise elaboriranih religija. Ovi mitovi, u formi u
kakvoj ih danas imamo, jasno su »razdvojeni od svog ritualnog
konteksta«, i odatle, ukoliko se prihvati funkcionalisticka dog-
ma, prestaju da interesuju naucnike.

Ista ova linija zakljucivanja eliminie iz ozbiljne akademske
diskusije celokupno Frejzerovo delo, kao i radove drugih pripad-
nika frejzerovskog »komparativnog metoda«. Mnoga poredenja
na koja mas upozorava Frejzer veoma su lako uoéljiva, jer je
on zaista konstantno ignorisao kontekst podataka koje koristi.
Medutim, stvar funkcionalisticke dogme je da MORAMO igno-
risati i sve implikacije koje nastaju iz njegovog postupka. ,

U brojnim raspravama tokom poslednje Cetiri godine, Levi-
Stros je sasvim eksplicitno pobijao funkcionalisti¢ke teze (kljué-
na dokumentacija je u redu iz 1955. godine) u korfist revidira-
nog oblika »simbolicke« analize, koju naziva strukturalnom. Le-
vi-Stros odbija postojanje bilo kakve uzro¢ne veze na osnovu ko-
je bi mit otvoreno potvrdivao formalizovanje drudtvenc akcije i
vice versa. On dozvoljava da mitovi i rituali, koji postoje u is-
toj kulturnoj okolini, mogu, u velikoj meri, imatl zajednicku
strukturu, Odatle proizilazi da, ako se element mita ili elementi
njemu pridruZenog rituala tretiraju kao logi¢ki stavovi, mit i
ritual mogu »govoriti isto«. Ipak, mit i ritual su nezavisni i mo-
gu se odvojeno proucavati.

Prema Levi-Strosu, najbolji metod ustanovljavanja znacenja
nekog mita sastoji se u spajanju swih varijantnih oblika datog
mita, u _kojima je zabeleZen, bez obzira na vrstu podataka ili
izvora. Ono §to se traZi je fundamentalna sudtina mita i ona je
stvar logitke strukture koja postoji u svim raznolikostima for-
me kojom se mitska pri¢a ovekovetuje. Poredenjem razli¢itih
verzija jednog kompleksa mitova otkride se zajednicka struktu-
ralna veza, tj. zajedni¢ka struktura koja daje stvarno »znace-
nje«, kao i vaZnost, onome ko pri¢a mit.

Ako prihvatimo ovo glediste, proizilazi, uprkos onome $to
Malinovskom izgleda da je pokazano, da je socijalni antropolog
upravo pozvan da proudava mit kao »stvar samu za sebec, bez
detaljnog razmatranja socijalnog ili ritualnog koneteksta. Ja
licno ne mogu ni od koga da trazim da izostavi kriticko rasu-
divanje o izlozenom. Levi-Strosove teze imaju mnoge slabosti, a
neke izgledaju pre demagogija nego ukazivanje na stvarne sla-
bosti funkcionalizma. Ipak, on je ukazao na samu srz proble-
ma. On je ponovo pokrenuo pitanje za koje smo poceli da mi-
slimo da izgleda savr$eno re$eno, Mi ne moramo, naravno, pri-
hvatiti Levi-Strosovo gledi$te u_ svim pojedinostima, ali je sada
sasvim jasno da je razumevanje mita ponovo postalo otvoreno
pitanje.

Svoju novu teoriju sam Sevi-Stros karakteriSe kao teoriju
koju je izuzetno te$ko podvrdi testiranju. To rerezultira tima
da on istii¢e komparaciju prema kojoj su simboli¢ki elementi u
mitu analogni raznobojnom &ljunku. »Znaenje« tih elemenata
nije mogude otkriti nikakvom pravolinijskom tehnikom intuici-
je ili verbalne interpretacije. Sve 8to se moZe uliniti je da se
uoti na koji nain je »$ljunak« grupisan u obrasce. U principu,
formiranje obrazaca (ili struktura) simbola u medusobnoj rela-
ciji je stvar statistike. Levi-Stros tvrdi da bi kompletna prime-
na ovoga metoda zahtevala upotrebu bugenih kartica i kompju-
tera (Lévi-Strauss, 1955). Ovakva vrsta intelektualnog postupka,
za koju se zalaze Levi-Stros, buducde sumnje dokle god vedina
nas antropologa #ivi u iluziji da mit dobija znaCenje pravolinij-
skim nacinom analize. Zbog toga mogu predloZiti da se tome
posveti ozbiljna paznja.

~Ako se usvoji Levi-Strosovo glediSte, najvainija stvar je da
mit pribavlja »logi¢ki« model sa znadenjima kojima ljudski um
moZe odagnati neZeljene suprotnosti, kao S$to, na primer, ljud-
ska bica ne mogu uzivati u Zivotu bez svesti o pacenickoj smrti,
ili kao 8to su pravila zabrane rodoskrnavljenja (koja odreduju
da se ispravni seksualni odnosi mogu odvijati samo izmedu &la-
nova razli¢itih srodni¢kih grupa) u suprotnosti s doktrinom o
jednolinijskom poreklu. Funkcija mita je da »posreduje« ovak-
ve kontradikcije, da fh udini manje konaénim i vise prihvatlji-
vim. Ovaj cilj se ne postiZe izolovanim mitovima, vec¢ {itavim
korpusima mitova, koji su po nefemu medusobno sli¢ni, a po
nefem drugom medusobno razliciti, tako da svi zajedno nasto-
je da zamagle oStricu realnih (ali nepoZeljnih) razdvajanja ka-
tegorija.

Izmedu ostalih primera kojima Levi-Stros ilustruje svoje te-
ze, navodimo sledede:

(1) On isti¢e da analiza odredenih mitova Pueblo indijanaca
pokazg_]e kako se centralni problem koji korpus mitova nastoji
da redi sastoji u opoziciji izmedu Zivota i smrti. U mitovima
pronalazimo razdvajanje kategorija u tri grupe: agrikultura, lov
I rat. Agrikultura znaci ljudima sredstvo za obezbedenje egzi-
stencije, ali Zivotinjama donosi smrt. Prema tome, to je posre-
dujuca »srednja« kategorija.

U drugoj verziji mita iz istog mitskog korpusa javlja se dru-
go razdvajanje kategorija u tri grupe: biljoZderi, lesinari i grab-
ljivci. BiljoZderi su vegetarijanci i nemaju potrebe da ubijaju
radi odrZanja. Druge dve vrste Zivotinja su mesozderi, ali ih raz
likuje to $to lefinari nemaju potrebe da ubijaju radi jela. Kada
se to sve sabere, tvrdi Levi-Stros, ovaj niz simboli¢kih obrazaca
stvara {podel' koji potvrduje (ili izgleda da potvrduje) da, posle
svega, Zivot i smrt nisu ba$ sasvim sigurno lice i nali¢je novéi-
¢a i da smrt nije neizbeZna posledica Zivota (Lévi-Strauss, 1955).

(2) Levi-Stros nam navodi jo§ mnogo primera. Tako, on,
veoma neofekivano, isti¢e da se centralni problem na koji se
mit o Edipu odnosi sastoji iz pitanja autohtonog porekla cove-
ka. Na samom pocetku stvoren je &ovek, ali se vec tu postavlja
pitanje ko je, zapravo, stvoren. Da li su to bili muskarac i %ena
iste vrste. Ako je tako, onda egzistencija celokupnog ljudskog
roda pociva na incestu i svi mi smo rodeni u tom grehu. Druga
moguénost je da se odigralo dvostruko postanje: foveka i Zene
koji su pripadali razli¢itim vrstama. U tom slucaju postavlja
se pitanje §ta su te dve vrste koje imaju razlic¢ito poreklo i kako
mozemo tvrditi da pripadamo jednoj, a ne drugoj lozi.

Ako poznajete mit o Edipu, onda se mozda i$cudavate $ta
se to s njim zbiva. Ja ne tvrdim da je lako pratiti ovaj primer.
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U tome moZe pomodci shema br. 1. Levi-Stros tvrdi da mit ima
logicku formu koja

P Q
Jokasta Edip
e

Laj /Edip

R Q

Anomalno hermafroditsko c¢udoviste
Sfinga/Edip
X

Edip (Q) je »hromc, »nakazanc, »nedovrienx

P / Q = incest
ali P+R /Q+Q=X/ Q= ispravno ubistvo
R / Q = oceubistvo

Shema br. 1

odgovara jednacdini a:b c:d (1955, 55—56). Tema incesta (pre-
cenjivanja krvnog srodstva) je uravnoteZavajuéa u odnosu na
temu oceubistva i bratoubistva, i to ta¢no odgovara uravnoteza-
vanju veoma ambivalentnih likova Sfinge i Edipa, koji su, za-
sebno posmatrani, i nedovrseni i nakazni. Za lik Sfinga se mozZe
rec¢i da je u izvesnom smislu »progutao« dva roditeljska lika,
Jokastu 1 Laja. Zvani¢ni Edipov zadatak je uni$tenje Sfinge. On
taj zadatak ispunjava dvostrukim grehom — incestom s Joka-
stom i ubistvom Laja. U stvari, Edip i nije ubio Sfingu. Sfinga
koja je prvobitno bila Zenskog pola, izvrsila je samoubistvo kao
i Jokasta. Uzrok Sfinginog samoubistva je bio Edipov tadan od-
govor na postavljenu zagonetku. U su$tini, njegov odgovor je
glasio: »sin prerasta u oca i zamenjuje ga« (Lévi-Strauss, 1958,
258). Prema ovoj analizi, mit se koncentriSe na problem patri-
linearnog srodstva; na zahtev da se odevi jednostano reproduku-
ju bez uces$éa Zena. Ma kako bilo, ta nemogucénost je u mitu
»prevladana« posredstvom antiteze muskih i Zenskih roditelja u
ambivalentni lik kao $to je Sfinga.

U svojoj interpretaciji mitova, Levi-Stros je donekle slobo-
dan, ali sam i ja bio slobodan u svojoj interpretaciji Levi-Stro-
sa. Stoga, za svako dalje obave$tenje i1 osvetljavanje iznesenog
moram uputiti ¢itaoca da prodita izvorne radove samog Levi-
-Strosa. Sa svoje strane pronalazim da je celokupna analiza izu-
zetno interesantna. Mislim da je Levi-Stros u srZ same stvari.
Mi smo, stoga, obavezni da sve te hipoteze ispitujemo u svim
njihovim znadenjima, dok pitanje upotrebe matemati¢kih masi-
na zavisi od nasSeg li¢nog raspoloZenja prema toj vrsti posla.

Imajuéi na umu sve $to sam do sada izneo, odludio sam da
bacim nov pogled na postanje, i to na postanje kako je zabele-
Zeno u Starom zavetu, u Prvoj knjizi Mojsijevoj, koja se jo$
zove i postanje. Kako de se pokazati razlidite teorije o mitu,
koje sam pomenuo, u momentu kada se podvrgnu testiranju su-
ocavanjem s osnovnim mitom naeg drugtva?

Prva stvar koja me je na to podstakla bila je &injenica da
razli¢ite teorije, koje sam pomenuo, isti¢u razli¢ite aspekte pri-
¢e o postanju, ili, bolje reéeno, istiéu razliite pri¢e uopéte, s
obzirom na to da, kao $to je dobro poznato, u Starom zavetu
postoje dve razlic¢ite pri¢e o postanju.

Simbolisti su naklonjeni pri¢i koja se odnosi na rajski vrt.
Frejzer i Frojd, kao i mmogi srednjovekovni umetnici, slazu se
da jezgro price safinjava pitanje Eve, zmije i zabranjenog voda.
S ove tacke gledi$ta izgleda da mit daje sasvim elementaran
primer upotrebe fali¢ke simbolike. Medutim, Frejzer daje i dub-
lje opservacije, ukazujuéi da je Drvo saznanja dobra i zla, s
koga je Evina jabuka, drugosmisleno odredeno da bude Drvo
smrti, koje stoji u opoziciji s drugim specijalnim drvetom —
Zivota. Osim toga, dok je Adamu i Evi bilo zabranjeno da jedu
s Drveta smrti, nije im, bar u prvoj instanci, bilo zabranjeno
da jedu s Drveta zivota (Prva knjiga Mojsijeva, I1/17).

Funkcionalisti¢ki pristup bi bio potpuno drugadiji. Prid¢a o
sedmodnevnom nastajanju sveta davala bi mitsko opravdanje
sedmodnevnoj nedelji. Takoder, prita o postanju, na zaobilazan
nadin, daje opravdanje jevrejskih tabua zabeleZenih u jedanae-
stoj glavi Trece knjige Mojsijeve.

Pri¢a o postanju odreduje da se sve Zive stvari pripadaju
veoma ograni¢enom broju precizno definisanih kategorija: ptice,
ribe, stoka i nakaze. Sli¢no tome, biljke su kategorisane kao
trave, zatim, one koje daju plod u vidu semena (cerealije) i voé-
ke, Dalje je odredeno da je Zivotinjama namenjena samo trava,
dok su cerealije, voce i meso samih Zivotinja iskljudivo name-
njeni ljudskoj upotrebi (Prva knjiga Mojsijeva, 1/29 i 30). Kao
§to je istakla Meri Daglas (Douglas, 1959), stvorenja klasifikova-
na kao »uZasavajuda«, u jedanaestoj glavi Treée knjige Mojsije-
ve, upravo su ona koja naruSavaju ove stroge kategorije. Na
primer, vodena biéa bez peraja, leteéa stvorenja s &etiri noge,
zivotinje i ptice koje se hrane mesom i ribama, kao i odredene
Zivotinje koje su iskljudene iz uobicajene upotrebe u ishrani,
kao npr. psi i svinje.'

Funkcionalisti¢ko tretiranje ¢&injenica vodi ka ortodoksnoj
tezi, po kojoj postoji vrlo bliska povezanost ideja koje se odno-
se na tabu, sveto i abnormalno (Radcliffe-Brown, 1952, pogl.
VII).
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Posle svega ovog moZe se konstatovati da se samo za prvi
deo pri¢e o postanju moZe redi da sluzi kao »povelja« u Mali-
novskijevom smislu. Drugi deo — pri¢a o rajskom vrtu — pro-
sto kao da priziva simboli¢ki pristup, dok funkcionalistima ne
daje moguénost za jasno izvodenje zakljucaka. U stvari, ni sim-
boli¢ki, ni funkcionalisti¢ki pristup ne mogu se smatratl potpu-
no adekvainim. I jedan i drugi daju ponesto, ali ne i potpuni
odgovor na pitanje o demu, zapravo, govore prva cetri stiha
Prva knjige Mojsijeve.

Medutim, ako primenimo Levi-Strosov siil analize, sve ée
izgledati potpuno drugadije. U tom slucaju; analiza ce se pono-
vo vratiti na prva dva dela pri¢e. da bi se ponovila i u trecem
delu, koji govori o Kainu i Avelju. Kompleksni dijagram dat na
shemi br. 2 sluzi da se izloZi struktura. Na svakom koraku na-
ilazimo potvrdu postojanja opozicija izmedu kategorija, opozi-
cija uz koje se javljaju i »medijacione« kategorije. Prica o sed-
modnevnom stvaranju sveta, prikazana na gornjem delu dijagra-
ma, moZe se analizirati na slededéi nacin:

Prva knjiga Mojsijeva I/1—5) nije na dijagramu): Svetlost
odvojena od Mraka. Prvo uvodenje u koncept opozicija izmedu
kategonija; Nebo:Zemlja.

Prva knjiga Mojsijeva I/6—8 (prva kolona na dijagramu): Slat-
ka voda koja se nalazi gore (plodonosna ki$a) je u opoziciji sa
Slanom vodom koja se nalazi dole (more). Medijacioni element
je Horizont (nebo).

Prva knjiga Mojsijeva I1/9 i 10 (druga kolona na dijagramu):
More nasuprot Suvom (zemlja).

Prva knjiga Mojsijeva I/11 i 12 (treéa kolona na dijagramu):
Zitarice i Vocke posredovane Travom. To je ono Sto raste iz
zemlje, ali mu je potrebna voda. Vrlo je znacajno da su klasifi-
kovane kao stvari »koje imaju seme u sebi«, i otuda su suprot-
stavljene stvorenjima kao §to su Zivotinje i Ptice, koje se dele
na muski i Zenski rod.

Time je konadno kompletirano stvaranje stati¢nog, tj. mrt-
vog entiteta, i cela ova faza stvaranja je u opoziciji sa stvara-
njem pokretnih, tj. Zivih stvarni.



Prva knjiga Mojsijeva 1/13—I8 (Cetvrta kolona na dijagra-
mu): Sunce i Mesec, koji se krecu, svrstani su u isti red kao i
Horizont u koloni br. 1. Svetlost i Tama, koji su se javili na
samom pocetku pri¢e o postanju, u opoziciji, sada su prestav-
ljeni kao alternative. To implicira da je i opozicija Zivot: Smrt
wakode alternativa. -

Prva knjiga Mojsijeva 1/20—23 (peta kolona na dijagramu):
Ribe i Ptice su Ziva bica koja odgovaraju opozciji kategorija iz
kolone br. 2, ali takode ¢ine i medijaciju opozicija Nebo: Zem-
lja i Slana voda:Slatka voda.

Prva knjiga Mojsijeva I/24 i 25 (leva polovina Seste kolone
na dijagramu): Stoka, Zveri i Nakaze (tj. domacde, divlje i ano-
malne Zivotinje) odgovaraju stati¢noj trijadi iz kolone br. 3, ali
nisu odgovarajude postavljene. Samo je Trava postavljena tako
da odgovara zivotinjama, jer je ostali deo kolone rezervisan
za Coveka (stih 29 i 30).

Prva knjiga Mojsijeva 1/26 i 27 (desna strana Seste kolone):
Zavréni akt stvaranja je simultano stvaranje Coveka i Zene:
»musko i Zensko stvori ih«.

Celom sistemu Zivih stvorenja naloZeno je da bude »plodan
i reproduktivan«, ali nisu uobli¢eni sledeéi problemi: Zivot:smrt
i incest:radanje.

Pri¢a koja sledi, o rajskom vrtu, od samog pocetka direkt-
no se obratunava s pravim problemima, tj. uprave onim prob-
lemima koji su u prvoj verziji zacbideni. Opet pocinjemo s opo-
zicijom kategorije Nebo:Zemlja, koja je ovde posredovana plo-
donosnom Maglom koja se podiZze sa suve i neplodne zemlje
(I Mojsije 1I1/4—6). Ova tema se ponavlja tokom cele price.
Adam je stvoren od »praha zemaljskog« (stih 7), kao i Zivotinje
(stih 19). Reke koje isti¢u iz raja davale su plodnost svoju zem-
lji u realnom svetu. U stvari, u raju postoji samo jedna jedina
reka koja se potom ra¢va u mnoge reke realnog sveta. Na kra-
ju, Eva, koja je sposobna da rada, postaje od Adamovog rebra,
a sam Adam nije u stanju da ima poroda (stih 22 i 23).

Opoziciju Nebo:Zemlja (kolona br. 1) prati opozicija Covek:
Vrt, dok i u samom vrtu postoje Drvo zivota i Drvo smrti (ko-
lona br. 2, I Mojsije II/8 i 9). Treba istaéi da je Drvo smrti
nazvano »Drvo saznanja dobra i zla«, a takode bi se moglo mna-
zvati i »Drvo saznanja polnih razlika« i »Drvo saznanja logickih
kategorija«. Tema se ponavlja: izolovane, jedinstvene kategorije
kao §to su sdm dovek, sdm Zivot, jedna reka, postoje samo u
idealnom svetu, tj. u raju, dok se stvari u realnom svetu umno-
#avaju i razdvajaju tako da je €oveku potreban partner, tj. Ze-
na, a i zivot dobija svog partnera — smrt.

Druga Ziva bica stvorena su da ¢ovek ne bi u raju bio usam-
ljen. Te kategorije su: Stoka (domade Zivotinje), Ptice i Zveni
(divlje Zivotinje). Medutim, one ne mogu zadovoljiti covekovu
potrebu za sadrugom i zato je od Adamovog rebra stvorena
Eva: »od istog su mesa« (kolone br. 5 i br. 6, I Mojsije II/18—
24). Poredenje dve price, u ovom trenutku, pokazuje da je Eva
u raju, sa strukturalnog stanovi$ta, ista kategorija kao i »na-
kaze« u prvoj pri¢i. Nakaze su bile anomalne u opoziciji »Sto-
ka:Zveri«, dok je Eva anomalna u odnosu na opoziciju »Covek:
:Zivotinja« i, konaéno, »Zmija« (jedna od nakaza) je anomalna
u odnosu na opoziciju »Muskarac:Zena«. Kao §to se moZe videti
iz sheme br. 3 i br. 1, postoji veoma bliska paralela s pri¢om o
Edipu i Sfingi. Biblija ne precizira kog pola je zmija. Kod sred-
njovekovnih umetnika bila

P’ Q’
Adam / Eva

»zmijsko seme« »seme Zene«

Kain / Avelj

(seme muskarca) (musko dete)

R’ s
X! ¥
(Y’ je »ujedeno za petug, tj. nakazno
1 nepotpuno) I Mojsije III/15.

P’ / Q" = incest
ali P’+R' / Q'+S8'=X" / Y'=oprav-
dano neprijateljstvo = brak

R’ / 8’ = bratoubistvo

Shema br. 3

je zenskog pola, Frojd je dokazivao da je muskog, a struktural-
ni dokazi ukazuju na hermafroditske karakteristike.

Adam i Eve jedu jabuku, postaju svesni polnih razlika i
tada im smrt postaje neminovna. Eva nije zatrudnela sve do
proterivanja iz raja (I Mojsije IV/1). Prokletstvo bateno na zmi-
ju zasluZuje posebnu paZnju (I Mojsije III/14 i 15). Propisano je
neprijateljstvo izmedu zmije i Zene i izmedu »zmijskog semenac
i »semena Zene«, koje je tek kasnije odredeno kao musko: »ono
ée ti na glavu stajati, a ti ée$ ga u petu ujedatic.

Svako se sada moZe setiti Levi-Strosog gledi$ta da su au-
tohtni heroji veoma uobifajeno hromi (Lévi-Strauss, 1955). Za-
ista, ¢itava formula iz »knjige postanja« paralelna je s formu-
lom iz mita o Edipu. Ako se »zmijsko seme« shvati kao »ocevo
seme«, dok se »Zensko seme« shvati kao »musko dete«, onda se
kletva odnosi na opziciju izmedu muskarca i Zene i na neprija-
teljstvo izmedu oca i sina. I to se moZe smatrati »poveljom«
obrezivanja.

Na kraju moZemo registrovati ukratko da pri¢a o Kainu i
Avelju ponavlja celu storiju. Opozicija izmedu Kaina zemljorad-
nika i Avelja stoCara isto je Sto i opozicija izmedu prva tri i
poslednja tri dana stvaranja sveta, tj. opozicija Stati¢ni svet:
Zivi svet. Kain mora da eliminife svoga brata i zameni ga Ze-
nom izvriavajuéi naredbu da sterilni homoseksualni svet posta-
ne heteroseksualan i plodan (I Mojsije IV/17). Ovde se javljaju
i neki posebni elementi. Za mrtvi svet koji postoji u raju kaze
se da se nalazi zapadno od samog raja, dok je Zivi svet, nazvan
Naidska zemlja i »potucanje«, $to je veoma znaCajno, lociran
na istoku (I Mojsija IV/16). Osim toga, iako je Kain proklet
zbog greha bratoubistva skoro identi¢nim redima kao i Adam
zbog greha rodoskvrnucéa (uporedi I Mojsije III/17—19. s I
Mojsije IV/11—12), on je takode odreden kao sveta osoba Ciji
je Zivot zastiden. Kain je predak »lutalica« — stocara, putuju-
¢ih muzi¢ara i putujuéih kovada (I Mojsije IV/19—24) — pre-
dak raznih grupa koje poseduju odredena znanja i veStine, i
koje zato misu uvricene u sluge koje su van svih druStvenih
klasa.

Ja ne smatram da je ova vrsta sstrukturalne analizec je-
dina ispravna procedura interpretacije mita. Izgleda mi da
ocenjivanje ovakvog postupka kao interesantnog i stimulativ-
nog zavisi od li¢nog temperamenta onoga koji donosi ocenu.
S druge strane, neko moZe pomisliti da »strukturalna analiza«
vi$e li¢i na madioniarski trik. Za sebe mogu reéi da pripa-
dam prvima. Ono §to sam ovde uradio moglo bi se oceniti kao
ukazivanje da su sastavni elementi u nekim vrlo bliskim pri-
¢ama sredeni po obrascu kojeg, prethodno, mnogi nisu bili sve-
sni. Bilo kako bilo, obrazac je tu. Ja ga nisam izmislio, veé
sam jedino ukazao na njegovo postojanje. Od sada vise niko
neée moéi da &ita prva poglavlja Knjige o postanju a da ove
obrasce ne uzima u obzir. Nisam siguran da ova analiza ima
bilo kakvu vrednost za antropologe, ali je sasvim izvesno da
baca novo svetlo na misterioznu delatnost onoga $to je Dirkem
nazivao »kolektivna svest«.

Preveli: Vesna A. Kosti¢ i Ivan Kovacevié

NAPOMENE:

1 Teza da su tabuisane Zivolinje uvek »anomalne«, sa stanoviita kategorija iz
price o postanju, ispravna je u velikom broju slucajeva, ali ba§ ne i u svim.
Tako, meni nije sasvim jasno za$to bi kamila trebalo da bude anomalija. Sto
se tiCe tretiranja »nakaza« u Tredoj knjizi Mojsijevoj (X1/29—43), ono se de-
limi¢no moZe shvatiti na osnovu_ sledecih &injenica. Tekst zapotinje nastaja-
njem da se »anomalne nakaze« odrede kao stvorenja koja izazivaju odvratnost
ljudi. Kao takve navode se lasica, mi$, kornjate, tvor, kameleon, gudter, puZ,
5to bi vodilo logiénom zakljudku da su sva stvorenja odredena kao »nakaze«
:(ﬂ}:ﬂ’i;ziﬁio anomalna, a §to je i eksplicitno refeno u Prvoj knjizi Mojsijeved

2 Kainov specifitan status zatidene osobe bio je predmet ispitivanja i s funk-
cionalisti¢ke tacke gledista (Schapera, 1955). Ja ovde iskljudivo razmatram
strukturalnu paralelu izmedu izbacivanja Adama iz raja, koje je pradeno Evi-
nom trudnoéom (I Mojsije IV/1) i izbacivanje Kaina iz raja, koje je praceno
trudnodom njegove Zene (I Mojsije IV /16—17).
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