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Nije nam namera — u nastojanju da problematizujemo od-
nos radnog i slobodnog vremena u onoj meri i u onom smislu
koliko i kako je to- relevantno za problematiku potreba — da
filosofski ispitamo i diskurzivno osvetlimo kategoriju »vremes,
mada bi (i) to bio jedan logi¢an poletak, naime, postavljanje
premisa iz kojih bi, tako, bilo razloZnije izvoditi odredene
tvrdnje.

P\génimo s razlikovanjem kategorije »vreme« s [izickog,
psiholoskog i drudtvenog stanovidta. Fizicko vreme je lzraz to-
ka prirodnih procesa, k svesti dovedena jpercepcija da su nelki
predmeti u univerzalnom poretku stvari promenili svoj polo-
7aj, mesto, Kao svest o biolosko-fizioloSkom ritmu vlastitog or-
ganizma, fiizi¢ko vreme predstavlja (osvedé¢eno) iskustvo vlasti-
tog tela. Zato je saznanje o smuti, vlastitoj smrinosti, vremeni-
ta kategorija vezana za involuciju biofizioloskih procesa, ili
pak njihovo nasilno gadenje. Obrnuto, (kada bi Eovek imao mo-
guénost da se distancira od liskustva iela, on bi se osecao be-
smrtnim, vednim. Psiholosko vreme izvodimo iz subjektivne
(pojedinaéne) reakcije svesti na ¢injenice prirodnog toka stvari.
Ono je, prema tome, ne samo osvesceno iskustvo ovoga ritma,
nego i, k tome, kvalitativna reakcija, dozivljaj Ciji je pro-tok
sa-merljiv smislom koji ono ima unutar pojedinacnog Zivota.
Zbog toga je mogude da razliCiti pojedinci istu (konvencional-
nu izmerenu) koli¢inu vremena doZive kao »trenutak« ﬂnv_lkaq
»vecnost«, Sasvim ée razliCito, ma primer, zaljubljenici doziveti
zajedni¢ki provedenu no¢ od pojedinca koji ocekuje da se sut-
radan desi dogadaj odludujuci po njegov Zivot. Ili, sasvim je
drugaciji doZivljaj vremena neuroti¢nog penzionera i deteta u
igri; dok on Ceka da unuk zavrdi za sebe interesantnu igru
nikako da mu prode poslepodnevna »vecnost«, dotle dete biva
iznenadeno pojavom sumraka ili osedajem gladi i izmorenosti.
Primere bi mogli redati u beskraj. Drustveno vreme predstav-
lja rezultat potrebe racionalnog regulisanja i koordinacije de-
lovanja ljudi unutar Sire ili uZe drudtvene grupe! Pomenuti
penzioner i unuk, u odsustvu druStvenog merenja vremena, ne
bi se nikako mogli sporazumeti o pro-toku vremena. Zato je
druitveno vreme konvencionalno nametanje odredenih matri-
ca kojima se tako procenjuje psiholo$ko vreme. I ove matrice
vezane su, u principu, za percepciju uocljivog prirodnog toka.
Zapadnoevropska kodifikacija kalendara izvedena je, u_ osnovi,
iz zapaanja odredenog kretanja zvezda. Daljim lomljenjem-
usitnjavanjem ustanovljavaju se i sat i druge formalne, »objek-
tivne« mere vremena. -

Drudtveno, konvencionalno merenje vremena postepeno je
»izgubilo iz vida« svoj razlog i poreklo. Umesto harmonizacije
subjektivnog doZivljavanja prirodnog ritma i drudtvene egzi-
stencije individuuma, drudtveno vreme se konstituiSe kao po-
-sebian, nezavisan, »prirodan« itd. tok, upravo u onoj meri u
kojoj odreduje, ustrojava i definiSe psiholodko vreme kao poje-
dinadan doZivljaj. Hladni ujednadeni i ireverzibilni tok vreme-
na pojedinac dozivljava kao silu izvan njega, kojoj se valja pri-
meriti, podrediti ili (eventualno) suprotstaviti. Upravo u onoj
meri u kojoj apstraktnim, formalizovanim, mehani¢kim tokom
»8istog« vremena pojedinac sa-merava vlastiti Zivot, upravo u
toj meri to »8isto vreme« opstoji kao otudeno vreme, kao vre-
me koje determini$e, kvantifikuje i partikularizuje pojedinca.
Potiskivanjem, osakaéenjem i gubitkom ljudskog smisla vlasti-
tog dozivljaja unutar individualnog nadina egzistencije, pojedi-
nac je potra¥io meru (ne)ljudskosti svojih doZivljaja u usta-
novljenju »merada vremena« koji na apstraktan, jedinstven na-
¢in vrednuju i kvantifikuju Zivot (otudene) pojedinacne egzi-
stencije, njenu zbilju, njeno Sta i kako jest kroz koliko jest.
Ne samo da je otudenje pojedinca uslovljeno otudenjem vre-
Jcllu'ena, nego je i otudenje vremena omoguceno otudenjem poje-

meca. b1
- Zato je distinkcija »radnog« i »slobodnog« vremena izraz
parcijalizacije otudenog Zivota sa stanovi§ta (otudenog) »Cistog
vremena«; ono je izraz otudenja i iskaz unutar otudenja.
~_Zato je i istorijsko prevazilaZenje diskrepancije radnog i
slobodnog vremena utemeljeno izvan onog kriterijuma koji ih
(formalno) razdvaja — = u konstituciji jedinstvenog vremena
kao vremena slobode, u konstituciji vremena koje se bez ostat-
ka i bez dodatka ispunjava autentiénim @ ljudskim sadriajima,
te se na taj nadin ne doZivijava kao (neko) »vremec«, nego je,
naprosto, »prostor za ljudski razvitake. Pt i

Ovaj zahtev ostaje prazan, apstraktan i neutemeljen, na to
nas Marks nedvosmisleno upucuje, ukoliko se ne' respektuju
moguénosti koje proizilaze iz dijalektike radnog i slobodnog
vremena unutar otudenja, pa mnam se te mogucénosti javljaju
kao Sansa, perspektiva 1 zbilja proboja okvira koji ih cine sa-
mo mogucim, latentnim. =}

Nije Marks bez razloga u tendencijskom odnosu radnog i
slobodnog vremena pronasao osnovu za tvrdnju da kapital
»... radi.na svom vlastitom ukidanju kao oblika koji gospoda-
ri proizvodnjom«’ Ne radi se (samo) o markiranju granice na
kojoj treba da se (fiksira veli¢ina radnog odnosno neradnog
vremena. Mada se radi i o tome: o redukciji potrebnog radnog
vremena na minimum; o postavljanju viSka radnog vremena
kao uslova Zivota i smrti (»question de vie et de mort«) potreb-
nog vremena; o tendenciji kapitala »...s jedne strane da stva-
ra slobodno vrijeme a s druge strane da ga pretvara u viSak
rada«; o »u$tedi radnog vremena« i stvaranju »velike kolicine
slobodnog 'vremenac«; o, napokon, »ekoromisanju vremenoms,
na $to se »svodi sva ekonomija«.’ Radi se (i) o prevazilaZenju
»antagonistickog oblika« slobodnog vremena, o anuliranju kapi-
talisticke dominacije proizvodnjom koja raspoloZivo vreme Cini
sizgubljenim vremenom«. Radi se o nalaZenju revolucionarnog,
radikalnog elementa u medusobnom uticaju radnog, i raspolo-
zivog, slobodnog vremena, vremena izvan rada, njihovom me-
duuslovljavanju. Jer, kao $to je redulkcija rada, radnog vreme-
na, uslov uvecdanja raspoloZivog, slobodnog vremena, tako je i
uticaj neradnog vremena na produktivnost rada, njegov pro-
duktivan uticaj, uslov redukcije rada, radnog vremena, mogu-
¢nost uvecavanja samoga sebe,

Dakako, dok radno vreme egzistira kao mera bogatstva, i
»slobodno vreme egzistira u suprotnosti i zahvaljujuéi suprot-
nosti prema vi$ku radnog vremena. To drugim rije¢ima, znadi
postavljanje cijelog vremema individuuma na golog radnika,
njegovo potéinjavanje pod rad«.! Ova Marksova anticipacija kao
da deskribuje empirijski uo¢ljivu reprodukciju kapitala (tj.
rada), kako kroz proSireno ppbnavljanje ciklusa proizvodnje ro-
ba, tako i kroz takvo organizovanje i usmeravanje pojedina-
énog ponadanja i poiro$nje kojim odrZavaju i stimulidu onu
¢injenicu koja ih, kao takve, i pret-postavlja (tj. kapital=rad)J?

Iz ovih razloga je lkonstitucija jedinstvenog vremena (osmi-
§ljenog, drustvenog vremena kao »prostora za ljudski razvitakc)
zaloZena u moguénosti druge i drugadije proizvodnje, drugacije
ljudske delatnosti i drugacije ljudske zajednice (odnosno dove-
ka, 5to je isto) Ovu perspektivu Marks veZe kako za »viSu dje-
latnost«, opéu proizvodnu snagu dru$tvenog mozgax, »scientific
powere, tako i za »sudbinu« oslobodenog, raspoloZivog vreme-
na, za angaZovanje oko humanog, ljudskog ongamizovanja i us-
meravanja i »koridtenja« tog raspoloZivog vremena. Kako?

»Visa djelatnost«, nauka i umetnost predstavljaju potenci-
ju kapitala kojeg guraju mapred — vrhuncu njegovog (samo)
razvoja, isto kao §to njih kapital »vude«, gura i (nehotice) po-
stavlja pred svoju »unutra$nju granicu« kao granicu samu. A
granica kapitala moZe biti samo wu istorijskom osujeéivanju
rada (time i deobe vremena na radno i neradno), kroz preme-
$tanje udinaka rada u ucinke viSe delatnosti, scientific power,
nauke, u uéinke koji su, tako, nuino oblikovani sadrzajem,
smislom, humanim jezgrom slobodnog vremena. »Velika povi-
jesna strana kapitala«, njegova slobodonosna uloga, upravo se
desava, treba da se desi, kroz (samo)postavljanje radnika uz
bok »samostalno djelujuéem opredmedenom radue, koji je, ta-
ko i time, suvian kao radnik, iako kao prakti¢no biée mora
kontrolisati, nadgledati, racionalno urediti itd. na nove temelje
postavijenu proizvodnju. Odista, §to bi éovek dinio ono $to
»moze dati stvarima da udine za njega«.®

Naravno da dée »visa delatnost«, nauka i umetnost, kakve
uocavamo i s kojima uodavamo, pretrpeti bitnu izmenu; ne sa-
mo u smislu aplikacije rezultata, nego i kao rezultat aplikacije
drugacije proizvodnje (drugadijeg odnosa ¢oveka spram priro-
de wuopste), kao rezultat ljudske prakse i Zivota unutar auten-
tiéne zajednice. A u isto vreme su (mislimo na »visu delatnost,
nauku i umetnost) nepotpuna i deformisana anticipacija svo-
ga bududeg oblika, potisnuta i pritisnuta funkcijom koju im
je »dodelila« istonija, anticipacija koja se manifestuje radikali-
zacijom G radikalizovanim ljudskim delima, ostvarenjima i us-
merenjima kao (i) bleskom individualnih egzistencija (istina
retkim), ¢ija tu-i-tamo pojava zaduduje 1 zadivljuje u opstoj
»hladnoj struji.

Sta je, u svemu ovome, s ljudskim potrebama?

Nista drugo do da su potrebe u svemu ovome. Jer re-pro-
dukcijom potreba pod krunom rada, unutar njegove deobe na
radno i raspoloZzivo vreme (ukoliko je to raspoloZivo vreme u
funkciji rada), ¢ovek se re-produkuje kao rad-nik, kao bide &i-
je potrebe proizilaze iz rada, iz kulturalnih modaliteta kao udi-
naka rada, ne iz njega samog, ne iz ¢oveka kao Coveka. Zato
pojedinac subjektivno, psihologki, podelu vremena matricom
rada ne doZivljava kao dru$tveni ¢&in intendiran potrebom usa-
glaSavanja i koordinacije svog delovanja s drugim ljudima kao
(sa) delatnicima, nego kao nezavisnu silu koja je izvan i iznad
njega. Na kraju krajeva, pojedinac vreme uopste ne doZivljava
subjektivno, kao subjekt (naravno, u principu), jer i ono $to
ocenjuje kao licni, vlastiti doZivljaj, intimu, vrednuje, samera-
vqt 1t procenjuje matricom rada, njenim kvalitetom i njenim bo-
nitetom.
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Ali, to je samo deo istine. Jer, raspoloZivo vreme, kao ne-
radno vreme, ne mo¥e biti apsolutno u funkciji rada, radnik
nije ne-Covek in toto; zato je raspoloZivo vreme slobodno vre-
me onoliko koliko je »prostor za ljudski razvitak«, koliko je
vreme stvaranja, kreacije, samopotvrdivanja radikalnim ljud-
skim potrebama.

Naravno da radikalizacija potreba — u vezi sa stanoviS§tem
slobodnog vremena — nije jednosmerna: najpre radikalizacija
potreba kroz slobodno vreme, u njegovom krilu, pa zatim ka
radikalizaciji rada, oslobodenju od rada, »odstranjenju rada«.
Ovo stanovi§te je, u napred nazna¢enom kontekstu, kao deo
istine, naravno ispravno. Ne samo u univerzalnom smislu, kao
»velika povijesna strana kapitala«, nego i konkretno-empirijski,
u nizu pojedina¢nih slucajeva: bavljenje kreativnom, stvarala-
¢kom delatno$éu unutar slobodnog vremena (najée$ée) odredu-
je pojedincu karakter delatnosti (naro¢ito u budude) u evident-
nom Sarenilu zanimanja, njegov dru$tveni poloZaj, ljudski habi-
tus uopste, itd.

Ali nema istinski slobodnog vremena bez promena u karak-
teru rada (njegove kontrakcije, minimalizacije i, na kraju, od-
stranjenja), a promena u karakteru rada ve¢ upuduje i veé iz-
raZava potrebu da se sam rad menja, ai]2otrebu menjanja rada
i menjanja radom. Zar promene u karakteru savremene tehno-
logije rada nisu dovele samo rad-ni§tvo pred formulaciju smi-
sla, na¢ina i dometa (klasne) borbe, pred radikalizovanu arti-
kulaciju svojih potreba i postavljanje prostora radikalnih po-
treba kao neprestani izazov?

To §to sadrzaji radnog i slobodnog vremena kontinuirano
menjaju polozaj uzroka i posledice, uslovljeno je, uopste, nji-
hovom relacijom. Ali kada ne budu postojali kao relati, kada
ta relacija bude stvar (pred)istorije, meée biti ni potreba re-
-produkovanih radnim vremenom, nasuprot i pored onih koje
proizilaze iz slobodnog vremena. Vreme ¢ée biti ljudsko vreme,
a potrebe u celini ljudske, radikalne.

NAPOMENE:

! Uporedi tekst Jeana Zieglera, DruStveno vreme industrijskih drudtava u uspo-
nu, »Kulturni radnike, 4/71, str. 121—139., koji prezentira kategoriju drutve-
nog vremena s obzirom na specifi¢na iskustva nekih afri¢kih plemena.

2 Karl Marks, Temelji slobode (izbor iz Grundriesse...), Naprijed, Zagreb
1976, str. 287.

3 Tbid., str. 296. i dalje.

+ Ibid.
5 Naravno da je Marks zapazio i drugu stranu slobodnog vremena: »Slobodno
vrijeme — koje je dokolica i vrijeme za viSu djelatnost — pretvorilo je svog

vlasnika prirodno u jedan drugi subjekt i kao taj subjekt on tada ulazi u
neposredan proces Zg:'rqi»zvodnje. Taj je proces u isti mah disciplina, u odno-
su na nastajuéeg Covijeka, i djelatnost, eksperimentalna mnauka, materijalno
stvaralatka 1 opredmecujuéa mnauka u odnosu na nastalog &ovijeka, u <¢ijoj
%avi egzistira akumulirano znanje drudtva«, Ibid., str. 301—302.

6 Up. Ibid., str. 135, 285—286
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za Covekov
prostor’

dusan prodanovié

Otudenje dovjeka, uopée svaki odnos
u kojem se dovjek nalazi prema sa-
mome sebi, ostvaruje se i izraZava tek
u odnosu u kojem se dovjek nalazi
prema drugim ljudima’?

Na kraju prodlog veka i pocdetkom ovog, pojedina ljudska
naselja, urbane aglomeracije kapitalistickog sveta, postaju po-
lovi izrazite koncentracije velikog broja stanovnika. Urbana
eksplozija dovela je mnoge gradove u traumati¢nu, kanceroge-
nu situaciju, koja se najdrasti¢nije manifestovala na planu kva-
liteta Zivota, stanovanja, naj$irih radnih slojeva.

Otuda poruka kongresa »urbanista progresista«’, odrianog u
Atini 1933, godine, o neophodnosti planiranja zdravije i kvali-
tetnije Zivotne sredine, s viSe sunca, zelenila i prostora u ljud-
skim naseljima, ima svoju duboko humanu dimenziju. Mateni-
jali ovog kongresa temelj su teksta Atinska povelja, u kojoj
se, slobodno mozemo redi, stanovanje istiée kao centralni prob-
lem urbane misli i prakse.

Povelja i njene ideje proizvod su odgovarajudih drudtveno-
-ekonomskih odnosa, kao 1 uslovi stanovanja koje kriticki po-
kusavaju da prevazidu. Ujedno su zateeni drustveni uslovi,
iskazani kroz klasne interese i potrebe, jedino moguéi okvir
njihovog opredmedenja, materijalizacije.

Pogledajmo koji se interes kapitalisticke klase i do kojih
granica vezuje za unapredenje kvaliteta Zivota, stanovanja rad-
nika.

Razvojem kapitalisti¢kog sistema svako dalje povedanje vi-
gka vrednosti uslovljeno je porastom produktivnosti rada. Zato
su kapitalisti Zivotno zainteresovani za zdravog, sposobnog
radnika, ali ne za radnika kao konkretnu li¢nost, jedinku, ne-
go za radnika uop$te, radnika kao apstraktnu li¢nost, proto-
tip, koji je stvaralac viska vrednosti. Sve ono Sto je usmereno
ka povedanju radnih sposobnosti eksploatisane klase, odgova-
ra interesu i potrebama kapitalista, ali do materijalnih okvira
koje oni sami, kao vlasnici sredstava za proizvodnju, odreduju,
diktiraju. Svako prelaZenje tog limita znaci »prelivanje« pro-
fita, vradanje viska vrednosti u ruke onih koji su ga i stvorili.
»Radnik postaje utoliko siromasniji, ukoliko proizvodi viSe bo-
gatstava, ukoliko njegova proizvodnja dobiva vise ma modéi i
opsegu.«*

Na drugoj strani imamo organizovanu borbu radnike kla-
se usmerenu ka preuzimanju sredstava za proizvodnju u svoje
ruke. Ta borba nalazi svoj izraz i na podruéju pitanja podiza-
nja kvaliteta Zivota, stanovanja radnih ljudi, a moguéi nivo
kvaliteta Zivota jasno im je odreden njihovim mestom u kapi-
talistickom sistemu proizvodnje.

Mozemo ipak redi: bez obzira koliko su im to bile name-
re ili ne, ideje »urbanista progresista« imale su svoju realnu
osnovu i u interesu i potrebama kapitalisticke klase.

Ukazali smo na to kako kapitalista gleda ma radnika, nje-
govu licnost, pa nam ostaje da razmotrimo i poimanje »urba-
nista progresista«x o Coveku, njegovoj li¢nosti, njegovim stvar-
nim potrebama.

U Atinskoj povelji piSe da se Zivot »razvija samo u onoj
meni u kojoj se uskladuju dva kontradiktorna principa koja
rukovode ljudskom liénodéu: individualno i dru$tveno«’ i insi-
stira da je »puni procvat li¢nosti u okvirima drudtvenosti.«®

Ovde su ljudska li¢nost, individualno i dru$tveno postavije-
ni u prvi plan. Razmotrimo samo to: o kakvoj li¢nosti je tu
re¢, o kakvom coveku?

On je »istovetan na svim Sirinama i u okrilju svih kultura,
covek je, za Le Korbizjea odreden ,skupom poznatih psiho-fi-
ziolodkih konstanti, koje su otkrili kompetentni Ijudi (biolozi,
lekari, fizi¢ari i hemidari, sociolozi i pesnici.’«’

Mada »urbanisti progresisti« govore o razli¢itim uticajima
i kulturnim sredinama, njihove brojne realizacije $irom sveta
nisu potvrdile te stavove, Naprotiv, polazeéi od hipotetiénog
¢oveka, multiplicirajuéi njega i njegove potrebe, oni produku-
ju tipske sredine, koje su na makro i mikro planu isto toliko
odraz bezlicnosti kao i multiplicirani hipotetiéni €ovek od ko-
ga polaze. Odigledno je da takve sredine tefko mogu odraziti
natin Zivota svojih korisnika, jer se u procesu planiranja nije
ni podlo od njih kao konkretnih li¢nosti, njihovih stvarnih po-



