Ali, to je samo deo istine. Jer, raspoloZivo vreme, kao ne-
radno vreme, ne mo¥e biti apsolutno u funkciji rada, radnik
nije ne-Covek in toto; zato je raspoloZivo vreme slobodno vre-
me onoliko koliko je »prostor za ljudski razvitak«, koliko je
vreme stvaranja, kreacije, samopotvrdivanja radikalnim ljud-
skim potrebama.

Naravno da radikalizacija potreba — u vezi sa stanoviS§tem
slobodnog vremena — nije jednosmerna: najpre radikalizacija
potreba kroz slobodno vreme, u njegovom krilu, pa zatim ka
radikalizaciji rada, oslobodenju od rada, »odstranjenju rada«.
Ovo stanovi§te je, u napred nazna¢enom kontekstu, kao deo
istine, naravno ispravno. Ne samo u univerzalnom smislu, kao
»velika povijesna strana kapitala«, nego i konkretno-empirijski,
u nizu pojedina¢nih slucajeva: bavljenje kreativnom, stvarala-
¢kom delatno$éu unutar slobodnog vremena (najée$ée) odredu-
je pojedincu karakter delatnosti (naro¢ito u budude) u evident-
nom Sarenilu zanimanja, njegov dru$tveni poloZaj, ljudski habi-
tus uopste, itd.

Ali nema istinski slobodnog vremena bez promena u karak-
teru rada (njegove kontrakcije, minimalizacije i, na kraju, od-
stranjenja), a promena u karakteru rada ve¢ upuduje i veé iz-
raZava potrebu da se sam rad menja, ai]2otrebu menjanja rada
i menjanja radom. Zar promene u karakteru savremene tehno-
logije rada nisu dovele samo rad-ni§tvo pred formulaciju smi-
sla, na¢ina i dometa (klasne) borbe, pred radikalizovanu arti-
kulaciju svojih potreba i postavljanje prostora radikalnih po-
treba kao neprestani izazov?

To §to sadrzaji radnog i slobodnog vremena kontinuirano
menjaju polozaj uzroka i posledice, uslovljeno je, uopste, nji-
hovom relacijom. Ali kada ne budu postojali kao relati, kada
ta relacija bude stvar (pred)istorije, meée biti ni potreba re-
-produkovanih radnim vremenom, nasuprot i pored onih koje
proizilaze iz slobodnog vremena. Vreme ¢ée biti ljudsko vreme,
a potrebe u celini ljudske, radikalne.

NAPOMENE:

! Uporedi tekst Jeana Zieglera, DruStveno vreme industrijskih drudtava u uspo-
nu, »Kulturni radnike, 4/71, str. 121—139., koji prezentira kategoriju drutve-
nog vremena s obzirom na specifi¢na iskustva nekih afri¢kih plemena.

2 Karl Marks, Temelji slobode (izbor iz Grundriesse...), Naprijed, Zagreb
1976, str. 287.

3 Tbid., str. 296. i dalje.

+ Ibid.
5 Naravno da je Marks zapazio i drugu stranu slobodnog vremena: »Slobodno
vrijeme — koje je dokolica i vrijeme za viSu djelatnost — pretvorilo je svog

vlasnika prirodno u jedan drugi subjekt i kao taj subjekt on tada ulazi u
neposredan proces Zg:'rqi»zvodnje. Taj je proces u isti mah disciplina, u odno-
su na nastajuéeg Covijeka, i djelatnost, eksperimentalna mnauka, materijalno
stvaralatka 1 opredmecujuéa mnauka u odnosu na nastalog &ovijeka, u <¢ijoj
%avi egzistira akumulirano znanje drudtva«, Ibid., str. 301—302.

6 Up. Ibid., str. 135, 285—286
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za Covekov
prostor’

dusan prodanovié

Otudenje dovjeka, uopée svaki odnos
u kojem se dovjek nalazi prema sa-
mome sebi, ostvaruje se i izraZava tek
u odnosu u kojem se dovjek nalazi
prema drugim ljudima’?

Na kraju prodlog veka i pocdetkom ovog, pojedina ljudska
naselja, urbane aglomeracije kapitalistickog sveta, postaju po-
lovi izrazite koncentracije velikog broja stanovnika. Urbana
eksplozija dovela je mnoge gradove u traumati¢nu, kanceroge-
nu situaciju, koja se najdrasti¢nije manifestovala na planu kva-
liteta Zivota, stanovanja, naj$irih radnih slojeva.

Otuda poruka kongresa »urbanista progresista«’, odrianog u
Atini 1933, godine, o neophodnosti planiranja zdravije i kvali-
tetnije Zivotne sredine, s viSe sunca, zelenila i prostora u ljud-
skim naseljima, ima svoju duboko humanu dimenziju. Mateni-
jali ovog kongresa temelj su teksta Atinska povelja, u kojoj
se, slobodno mozemo redi, stanovanje istiée kao centralni prob-
lem urbane misli i prakse.

Povelja i njene ideje proizvod su odgovarajudih drudtveno-
-ekonomskih odnosa, kao 1 uslovi stanovanja koje kriticki po-
kusavaju da prevazidu. Ujedno su zateeni drustveni uslovi,
iskazani kroz klasne interese i potrebe, jedino moguéi okvir
njihovog opredmedenja, materijalizacije.

Pogledajmo koji se interes kapitalisticke klase i do kojih
granica vezuje za unapredenje kvaliteta Zivota, stanovanja rad-
nika.

Razvojem kapitalisti¢kog sistema svako dalje povedanje vi-
gka vrednosti uslovljeno je porastom produktivnosti rada. Zato
su kapitalisti Zivotno zainteresovani za zdravog, sposobnog
radnika, ali ne za radnika kao konkretnu li¢nost, jedinku, ne-
go za radnika uop$te, radnika kao apstraktnu li¢nost, proto-
tip, koji je stvaralac viska vrednosti. Sve ono Sto je usmereno
ka povedanju radnih sposobnosti eksploatisane klase, odgova-
ra interesu i potrebama kapitalista, ali do materijalnih okvira
koje oni sami, kao vlasnici sredstava za proizvodnju, odreduju,
diktiraju. Svako prelaZenje tog limita znaci »prelivanje« pro-
fita, vradanje viska vrednosti u ruke onih koji su ga i stvorili.
»Radnik postaje utoliko siromasniji, ukoliko proizvodi viSe bo-
gatstava, ukoliko njegova proizvodnja dobiva vise ma modéi i
opsegu.«*

Na drugoj strani imamo organizovanu borbu radnike kla-
se usmerenu ka preuzimanju sredstava za proizvodnju u svoje
ruke. Ta borba nalazi svoj izraz i na podruéju pitanja podiza-
nja kvaliteta Zivota, stanovanja radnih ljudi, a moguéi nivo
kvaliteta Zivota jasno im je odreden njihovim mestom u kapi-
talistickom sistemu proizvodnje.

Mozemo ipak redi: bez obzira koliko su im to bile name-
re ili ne, ideje »urbanista progresista« imale su svoju realnu
osnovu i u interesu i potrebama kapitalisticke klase.

Ukazali smo na to kako kapitalista gleda ma radnika, nje-
govu licnost, pa nam ostaje da razmotrimo i poimanje »urba-
nista progresista«x o Coveku, njegovoj li¢nosti, njegovim stvar-
nim potrebama.

U Atinskoj povelji piSe da se Zivot »razvija samo u onoj
meni u kojoj se uskladuju dva kontradiktorna principa koja
rukovode ljudskom liénodéu: individualno i dru$tveno«’ i insi-
stira da je »puni procvat li¢nosti u okvirima drudtvenosti.«®

Ovde su ljudska li¢nost, individualno i dru$tveno postavije-
ni u prvi plan. Razmotrimo samo to: o kakvoj li¢nosti je tu
re¢, o kakvom coveku?

On je »istovetan na svim Sirinama i u okrilju svih kultura,
covek je, za Le Korbizjea odreden ,skupom poznatih psiho-fi-
ziolodkih konstanti, koje su otkrili kompetentni Ijudi (biolozi,
lekari, fizi¢ari i hemidari, sociolozi i pesnici.’«’

Mada »urbanisti progresisti« govore o razli¢itim uticajima
i kulturnim sredinama, njihove brojne realizacije $irom sveta
nisu potvrdile te stavove, Naprotiv, polazeéi od hipotetiénog
¢oveka, multiplicirajuéi njega i njegove potrebe, oni produku-
ju tipske sredine, koje su na makro i mikro planu isto toliko
odraz bezlicnosti kao i multiplicirani hipotetiéni €ovek od ko-
ga polaze. Odigledno je da takve sredine tefko mogu odraziti
natin Zivota svojih korisnika, jer se u procesu planiranja nije
ni podlo od njih kao konkretnih li¢nosti, njihovih stvarnih po-



treba, interesa i Zelja, od njihovog nacina bivstvovanja, Ovde
je urbanizam govorio u ime coveka, ljudi, wnesto da oni sami
goviore u svoje ime. .

Udakle onda, i ¢emu, ideja o hipoteticnom ¢&oveku, i to
jo§ slkompetentno«, nauéno fundirana »skupom poznatih psiho-
-.izioloskih konstanti« ¢oveka? -

Verovatno smio blizu dstine kada tvrdimo da je »urbanisti-
ma progresistima« bilo sasvim jasno da se postojece drustve-
ne suprotnosti samim procesom planiranja ne mogu prevaziCl.
Ali bi dsto tako bilo naivno verovati da je, kao odraz i eho
tog saznanja, ideja o hipoteti¢cnom coveku izrazavala stav o
poirebi jednakosti ljudi. L

Koliko onda ta ideja znadi sluZenje interesima vladajuce
klase, a koliko odrazava stvarne interese i potnebe samih »ur-
banista progresista«? .

Ne znaéi li, u stvari, »sakrivanje« iza nauc¢no ustanovljenih
»psiho-fiziologkih konstanti, koje su otkrili kompetentni ljudi«,
u sudtini elegantno eliminisanje radnika lkao aktivnih uesnika
iz procesa planiranja i zadrZavanje tog monopola iskljucivo za
sebe, skompetentne« struénjake — specijaliste? ) .

Nije li ta ideja odraz, emanacija narastajuée snage i moci
savremene drzave, njenog tehnobirokratskog suStastva? Zato,
nismo 1i najblize istini kada osnovu ove ideje trazimo i nala-
zimo u sprezi interesa vladajude kapitalisticke klase i osnazene
birokratske i tehnokratske strukture (struénjaka specijalista)
u cilju oéuvanja steenih pozicija?

Mislimo da na osnovu iznetog moZemo konstatovati, pod-
vudi, izvesnu sliénost izmedu apstrakinog radnika (stvaraoca
viSka vrednosti) kakvim ga vidi interes i potreba kapitaliste,
i hipateti¢nog Coveka, ¢oveka prototipa »urbanista progresistac.

Recimo, ponovimo i ito: kapitalistima u potpunosti odgo-
vara stav da se za radnike gradi na nauénim osnovama i mo-
derno, Jer, §ta se radniku moze, u datom trenutku, viSe ponu-
diti, dati, do sredina koja je planirana i gradena na naucno
utvrdenim i proverenim, modemim osnovama.

Pored »kompetentno« utvrdenih »konstanti« coveka, neop-
hodno je istaci: »Kljuéna ideja, ona koja leZi u osnovi progre-
sistidkog urbanizma, to je ideja modernog.«®’ Industrija i avan-
gardna umetnost su osnove tog modernizma, a on se opred-
medéuje u strogoj i racionalnoj estetskoj koncepciji. )

Odraz tog racionalizma su i »zone« sa svojom monofunkcio-
nalno$éu, hladno shematizovanom ortogonalnom prostornom
strukturom (podizu se visoke zgrade), pa je i sam covek, nje-
govo mesto u prostoru [koordinatno odredeno. Dalja podela »zo-
na« na manje »zone« jasno sugeriSe klasnu, socijalnu diferen-
cijaciju i segregaciju Kkapitalisti¢kog dru$tva (a na ovaj nacin
locirane centralne funkcije jo$ viSe podiZzu cene zemljista u
svojoj »zonik).

Fransoaz Soe je na jednom mestu veoma ostra: »Najzad,
aglomeracije progresisti¢kog urbanizma su mesta prinude. I
ovde odgovara jedna karakteristicna re¢: efikasmnost. Ona kao
vrednost opravdava kruto odredivanje Zivotnog okvira. Nepo-
vratno odredena ukalupljenost svake ljudske aktivnosti u pro-
stiorne oblike simbolizuje ulogu tog urbanizma, koji se ne moZe
upecatljivije predstaviti no §to ga je ocntao sam Le Korbizje.
,Nita viSe nije protivureéno... svako, postavljen u redu i hi-
jerarhiji, zauzima svoje mesto.'«’

U jednom strogom (ortogonalnom) koordinatnom sistemu,
svaka itatka je u potpunosti odredena, locirana, pa je i ele-
ment kontrole lak$i. Da 1i takvi prostori, prostori kontrole, od-
raZavaju pomenuto narastanje i jadanje savremene kapitalisti-
¢ke drzave, tehnobirokratskog etatizma? Ili su tako planirani
i izgradeni prostori, u datim uslovima, ujedno i majjeftinija
moguca reSenja?

A mozda je deteritorijalizacija prostora, ukidanje ulice, zat-
vorenih blokova i stvaranje oslobodenih, razgradenih, rasplinu-
tih prostora, u stvari davanje, vradanje slobode ljudima, naja-
va novih odnosa, odnosa medusobnog poverenja i saradnje lju-
di, gde covek nema $ta da skriva od ¢oveka (pa stoje jedan
naspram drugog jasno k'o na dlanu)?

Videli sme od kakvog ¢oveka u procesu planiranja polaze
»urbamisti progresisti«, i to da su se njihove duboko humane
ideje, o potrebi za viSe sunca, zelenila i prostora, za zdravi-
jom Zivotnom sredinom, mogle jedine opredmetiti kroz urbanu
maitnicu koja odrazava date drustveno-ekonomske odnose.

U prvim godinama iza drugog svetskog rata, kada smo in-
tenzivno obmnavljali ratom razorenu i opustoSenu zemiju, niti
je bilo dovoljno vremena, niti smo imali dovoljno struénjaka
da bismo stvarali nas$u novu, autohtonu teoriju urbanistickog
planiranja.

I nesto docnije, pod teretom sve vedeg stepena urbaniza-
cije, velikog migracionog pritiska na gradove, nadi planeri, ur-
banisti (u stvari, arhitekti) bili su okrenuti, pre svega, resava-
nju i razreSavanju akutnih i aktuelnih problema svakodnevne
prakse, datog trenutka. U takvoj situaciji, $ire ili uZe teorijske
osnove i urbana matrica »urbanista progresista« prodrle su i
u naSe urbanisticke kude, medu naSe urbaniste (ve¢ pomenute
arhitelkte), a odatle i u prostorne relacije.

Koji su uslovi i razlozi doveli do prodora (i prihvatanja)
tih ideja u okwvire naSe urbane delatnosti? Nedostatak sopstve-
ne teorije i prakse morao je usmeriti urbaniste ka preuzima-
nju tudih, gotovih reSenja. Da li ih je »urbanistima progresi-
stima« privukla ideja o potrebi za vise sunca, zelenila, prosto-
ra, podizanja kvaliteta Zivota, ili je to sama ideja modernog?

Da li je na tada$njem stepenu naSeg drustvenog razvitka, u
centralizovanom sistemu planiranja, mogla da egzistira, direlat-
no ili indirektno, ideja o hipoteticnom coveku? Odgovor na ova,
a i druga pitanja, nije lako dati. Mogao bi se dobiti samo kroz
jedan &iri i dublji nau¢noistrazivacki pristup. A on je, ¢ini nam
se, i te kako potreban.

MoZemo, ipak, komstatovati izvesnu sli¢nost izmedu urba-
ne matrice »progresistidkog urbanizma« i nekih na$ih novoiz-
gradenih naselja, njihovih pojedinih delova, kao i to da su
ove ideje prodrle u na$u sredinu bez iole ozbiljnije kriti¢ke
analize. Posebno se to da videti kada postavimo pitanje: koliko
te ideje odraZavaju nadin Zivota nasih (judi, duh i sudtinu na-
Seg samoupravnog koncepta?

Jer, ¢esto smo suoleni s izvesnim stepenom nezadovoljstva
novoizgradenim stambenim delovima pojedinih naselja (kolek-
tivno stanovanje). Isplanirane sredine deluju ponekad bezli¢no,
hladno, nemaju svoj identitet, ljudi se na njih teSko pnivika-
vaju. 1i prostori ne pruZzaju mogucnost veceg litnog angazova-
nja, veéi stepen slobodnih aktivnosti svih starosnih struktura
u njima. Takve fizidke strukiture ne obezbeduju uvek osecanje
privatnosti,® teritorijalnosti; ne odraZavaju nadin Zivota nasih
ljudi, njihovih stvarnih potreba, interesa i Zelja. Ljudi masovno
»beze« u vikend »zone«, stvara se jo$ jedan vid degradacije
covelkove okoline.

S razlogom se onda moZemo zapitati: Sta nam znace takvi,
bezli¢no isplanirani prostori pojedinih naselja (posebno kada
u dru$tveno usmerenoj stambenoj izgradnji gradimo za po-
znatog korisnika)? Kakav im je dru$tveni znacaj i smisao; ko-
ja im je upoirebna vrednost? Koji se i Ciji ciljevi 1 interesi
projektuju u takve fizidke strukture? Na kojim osnovama, na
asnovu cega? Za koga?

Evidentan je raskorak izmedu upotrebne vrednosti ispla-
niranih sredina i stvamlih potreba korisnika jer u stvarnosti
Cesto egzistiraju razli¢iti vrednosni sistemi, planera i urbanista
s jedne strane i korisnika (razlic¢itih starosnlih struktura, soci-
jalnih grupa) s druge.

Zato dko na ovom planu ljudske delatnosti hoéemo u pot-
punosti da prevazidemo pojave ovakvih raskoraka, svih vidova
otudenja, da eliminiSemo i spre¢imo svaku pojavu monopola,
da dalje i dublje razvijamo na$§ samoupravii sistem, podru-
Stvljavamo ga i oslobadamo stvaralacke potencijale nasih lju-
velk korisnik (sve starosne strukture i socijalne grupe i njihove
stvarne potrebe). I ne samo ito, svi ti korisnici (i sadasnji i
bududi) moraju biti stvarni nosioci, aktivni udesnici procesa
planiranja svojih stambenih naselja, kreatori ne samo svoje
neposredne s;-edin-e, za koju su svakako najzainteresovamiji, me-
go i znatno Sire.

Prioces prostornog i urbanistidkog planiranja ljudskih nase-
lja mora u potpunosti zaZiveti na osnovama i idejnim oprede-
ljenjima naseg dru$tveno-polititkog, samoupravnog sistema i
polaziti od drustveno-ckonomskih moguénosti nase zajednice.
Jer, samoupravni koncept u svojoj biti vodi daljem prevazila-
Zenju svih vidova otudenja ¢oveka ka stvaranju i izgradnji itak-
vog humaniteta koji se bazira na odnosima zajednistva slobod-
nih i ravnopravnih subjekata, po$tovanju integriteta li¢nosti
svih &anova zajednice, koji su, ujedno, i stvaraoci, graditelji
svoje sopstvene sreée svog macina zivota, svoje Zivotne sredine.

Covelk, kao individua i dru$tveno bide, koji svesno radi na
ostvarenju svojih i dru$tvenih ciljeva, mora biti izvor i isho-
diSte svake misli o promeni ¢ovekove sredine, mora biti u fo-
kusu svakog pristupa i postupka procesa prostornog i urbani-
stiflkog planiranja, i to ne kao hipotetican, apstraktan covel,
nego kao konkretna licnost sa svojim stvarnim potrebama, in-
teresima i Zeljama, te imati dominantan, odluéujuéi uticaj i u
ovom delu procesa dru$tvene reprodukcije, shodno i u duhu
nasih samoupravnlih drustvenih odnosa.

Samo na taj nmacdin ¢e novoizgradena naselja prevaziéi po-
javu svojih bezli¢nih crta i karakteristika samo tako ¢e dobiti
svoju boju, specificnost, odgovarati nadinu Zivota svojih kori-
snlika i izraZzavati ga.

NAPOMENE:

1 Ovo je deo teksta »Neka razmatranja o mestu oveka u procesu pianiranja
ljudskih naselja, stanovanja«, koji je saopiten na Drugom jugoslovenskom
nau¢nom skupu Industrijska izgradnja stanova, INDIS '79, Novi Sad, de-
cembra 1979.

2 Karl Marx, Friedrich Engels, Rani radovi, Naprijed, Zagreb 1967, str. 253.
3 E%nsnnz 2?0(}, Urbanizam utopija i stvarnost, Gradevinska knjiga, Beograd
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4 Karl Marks, Friedrich Engels, isto, str, 245.

5i6 Le Corbusier, Atinska povelja, Dokumentacija savremene arhitekture Klu-
ba mladih arhitekata, Beograd 1965, str. 22

738 i Y Fransoaz Soe, isto, str. 25, 24. i 30.

0 ZnaCenje pojma privatnost preuzeto je za ovu svrhu iz knjige Zarka Korada
Covek 1 grad, Glas, Beograd 1978.
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