KONTINUITET
VIZUELNIH
FORMI

(beleske o petorici
novosadskih slikara)

sava stepanov

Zvucna i preambiciozno formulisana kategorija »vojvodan-
sko slikarstvo« afirmisana je oko jednog kontinuiranog i op-
$teg bavljenja pejzaznim motivom u slikama vojvodanskih
umetnika. Kontinuitet poznatih pejzaZista Konjovica, Serbana,
Nikolajevida, Trumiéa, Kedica, Kerca i Karlavarisa dvojako je

uticao na genezu vojvodanske likovne umetnosti. Iz pejzaZnog

tretmana u Vojvodini su proistekli skoro swi relevantni »stilski«
oblici generalizujuéih pojava, medutim, uticaj pejzaZa je uno-
sio _i Jednu regresivnu liniju, jer su se, natkriljeni uticajem
konjovicevskih »Zita«, mnogi umetnici sa sentimentalistiCkom
notom obracali motivima vojvodanske ravnice, ispoljavajudi lo-
kalisticku zaljubljenost u pejzaz Vojvodine kao jedini razlog
stvaralackoj akciji.

Danas, s istorijske udaljenosti od deceniju i po, moZe se
sa sigurno$éu konstavovati da je mit o tzv. »vojvodanskom sli-
karstvu« kao preambicioznoj definiciji za usko lokalistiku mo-
tivsku vezanost skupine likovnih stvaralaca, eliminisan postup-
no, u dve etape. Prihvatajuci datumske odrednice koje je po-
stavio Milo§ Arsi¢ u svojoj knjizi Vizuelni tragovi, prvu etapu
ée izvesti grupa autora koji su se pojavili negde oko 1966. go-
dine, a koju su ¢inili Milan Stanojev, Ferenc Mauri¢, Petar
Curci¢ i Mi¢a Mihajlovi¢. Kontekstno ¢e se ovoj grupi pridrui-
ti jo§ Cevtan Dimovski i JoZef Bene$. Ovi ée slikari i graficari
izvriti reviziju motivske grade i kompozicije slike i obratiti
se univerzalnijim razlozima za svoje stvaralatke akcije.

Drugi talas identinog elana i snage dejstva umetni¢kih do-
meta pojavice se u periodu posle 1972, godine. Zapravo, te 1972.
s beogradske Akademije stiéi ¢e DuSan Todorovié, jedna od
najimpresivnijih stvaralackih liénosti koja ée se pojaviti na
koordinatama vojvodtanskih likovnih umetnosti. Od slikara
1972. godine serijom crteZa pojavljuje se Milan Ke¥elj, zatim
ée s beogradske Akademije doéi Viadimir Tomié, s bukureitan-
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skog Instituta de Arte Plastice Milenko Prvacki, a s bratislav-
ske Akademije likovnih umetnosti Jozef Klacik.

Autori o kojima d¢emo govoniti konstrukciju estetsko-sa-
drzinskih elemenata pikturalne jedinice postavljaju na funda-
mentalnim osnovama prethodno ~izdejstvovanih promena. Oslo-
bodeni stega tradicionalizama predadnjih epoha, osecajuci sop-
stveno vreme i zbivanja, Todorovié¢, Tomié, Prvacki, Klacik i
Keselj, snagom novog senzibiliteta, unose jedan novi, tipi¢no
figuracijski elan u vojvodansku likovnu umetnost. U izvori$nim
akcijama tek zapodetih kontinuiteta, u ovih autora ce se poja-
viti fotograsfki predlozak kao inicijativni podatak, kao povod
i kao razlog nastajanja pikturalne ili graicfke jedinice.

Fotos, koji se podeo primenjivati, nametnuo je nekoliko
karakteristi¢nih osobina, koje se mogu konstatovatli poput za-
jedni¢ke odrednice, a koje se uglavnom odnose na fasadne ma-
nifestacije slike. TeZnja za intenzivnom iluzijom odstranice klasi-
énu kompoziciju. Pojavljuju se novi aspekti posmatranja, ka-
rakteristi¢ni za pogled kroz foto-objektiv, $to je organski pove-
zano s izborom motiva i jednim, u sudtini, novim tretmanom
perspektive. Odredenom detalju integralne celine mogude je do-
deliti primaran znadaj, a u sklopu toga je stvorena mogucnost
gigantiziranja odredenih predmeta ili detalja. Evidentan je i
postupak perfekcionizacije izvedbe i egzekucije s naglaSenijim
tendencijama ka virtuozitetu. To unapredenje manuelnosti i
»zanatske« pripremljenosti, koje, istini za volju, neée biti zlo-
upotrebljavane u okvinima vojvodanskog slikarstva, manifesto-
vade se poput dragocenog bazi¢nog jezgra za dalje puteve kon-
tinuitetnih "akcija skoro svih pomenutih autora. Obracanje fo-
tografskom predlogku, opredelenjem za fotos u svojoj slikar-
skoj akciji, Todorovié¢ izabira proizvode medija koji ce, poput
makluanovskih postavki, sam po sebi proizvesti odredenu poe-
tiku, ali koji ée istovremeno biti osnova za tumacenje izabrane
tematike o problemima razvijenog tehni¢kog i tehnoloSkog sve-
ta. Kladikovo interesovanje za fotograijfu potie iz bratislav-
skih dana, gde je, jo§ kao student na Akademiji, usvojio iko-
ni¢ku strukturu pop-artisti¢ke plastiéne celine. Kontinuitetno
prisustvo foto-predlo$ka ¢e se kasnije emancipirati u pokloni-
¢ko verovanje foto-realistitkoj snazi u komuniciranju sa svedo-,
kom-posmatradem. Vladimir Tomi¢ ¢e kompoziciju slike pot-
puno podrediti fotografskom nadinu sagledavanja. U svrhu re-
gulisanja sopstvenog empirijsko-umetnickog stava, Tomi¢ ce se
koristiti mogudénostima fotografskog manipulisanja aspektom
sagledavanja i nadinom prezentacije wu smislu »iskrivljavanja«
predstave o dimenzijama, na primer. U seriji crno-belih crteza
i KeSeljeva akcija ¢e formirati afirmaciju usvojenog predloska
tzv. novinske fotografije. Ova »faza« pikturalnog delovanja veo-
ma je zna¢ajna u akciji mladog umetnika, jer ¢e usmeriti Si-
roku tematsku zainteresovanost ka ‘su$tinskim i esencijalnim
impulsima savremene urbanizovane kompleksnosti. Za Milenka
Prvackog fotografija je uvek bila samo dokument u ¢&iji integ-
ritet autor nikada nije zalazio.

Akcentovanje uloge fotografskog predlo$ka izvedeno je, po-
red veé izrecenih postavki o izmenjenoj perspektivi i kompozi-
cionoj shemi slike, i zbog utvrdivanja metejrskih karakteristi-
ka — izdejstvovana promena nije rezultirala nekim od, moZda
o¢ekivanih, oblika odbadivanja klasi¢nog medijskog nadina iz-
razavanja. U okvirima ovako najavljenih opredeljenja odvijace
se dalji razvoj novih slikarskih, ali i skulptoralnih nastojanja.
»Uspesnost« ovih, samo uslovno reeno klasiénih oblika izraza,
kod svih nabrojanih umetnika definisana je jednim kompleksni-
jim aktom zasnovanim na dugotrajnim i serioznim zahvatima
u pripremanju kona¢nog produkta umetni¢kog doZivljavanja.
U tim procesima eksperimentalne ambicije integralni su deo
nastojanja. Medutim, »eksperiment«, uvek definisan s razlo-
gom, u grupi ovih autora neée se manifestovati kao metafizicka
celina u samom produktu koji se zove slika, graficki list ili
oblik. Njegovo dejstvo je kontekstno i podrazumevajuée. Todo-
rovi¢ je neke oblike svojih interakcijskih ispitivanja i prezen-
tirao, demistifikovao je sopstveni kompleks procesa stvaranja.
Prvacki se kontinuirano bavi stvaranjem objekata u ¢ijoj je
su§tini sadrfana namera konceptualisti¢ke direkinosti komuni-
ciranja sa svedokom-posmatraem, formirana vizuelnim i letri-
¢kim informacijama. Milan Keselj je u perfiodu nastajanja no-
vih »kompjuterskih« crteZa ispitivao mogudénosti izraza na izu-
zetno eksplicitan nadin, dejstvujué¢i samo materijalima potreb-
nim za klasi¢énu koncepciju. Klad¢ik je na svojoj samostalnoj iz-
lozbi asambalaZza u Likovinom salonu Tribine mladih decembra
1978. prezentirao seriju svojih meditacija u duhu minimal-arta,
a s problemima egzistencije umetnickog dela u savremenom
trenutku. Tomié¢ se direktno nlije razotkrio aktom koji bi se
odredio kao »eksperiment« u klasicnom smislu upotrebe ter-
mina, ali je svaka njegova slika plod dugotrajnih spekulativnih
ispitivanja i procesa. Ipak, verovanje u klasicne medije, u mo-
guénosti klasi¢nog definisanja slike, grafike, crte’a — zajedni-
¢ka je nit koja de karakterisati sadas$nji momenat njihovog
stvaralagtva. Ovakva pojava je shvatljiva jer je iznikla na tlu
na kojem se tradicionalizam nikada nije radikalnije remetio.
Drugi razlog ne napuitanja klasiéno formfranih pikturalnih
predstava sadrian je u usvajanju senzibiliteta prisutnog u sa-
vremenoj umetnosti. Egzistiranje u vremenu slike odredilo je
egzistenciju klasi¢nog izraza. Obnovljena figuracija iznalazi no-
ve moguénosti u kojima konceptualizacija sadrZaja prezentira-



nog u mizanscenu pikturalne predstave postaje razlog delova-
nja i smisla umetni¢kog akta. Sam stvaralacki &in nede vise
biti dezintegrisani ¢in. On ¢e ponovo biti usmeren ka integral-
nom videnju i izraZavanju sveta kroz dijalektiku svih moci
ljudske spoznaje i izraza.

TODOROVIC

Od slike za percepciju, veoma podobnim nadinom formira-
ne, Todorovié je sledom logi¢nog kontinuiteta razvijao koncept
svog opusa. Polazedi od dinjenice da se fotografija sastoji iz
niza tadaka (raster), umetnik iznalazi tu tacku i_ir}?nguriée_ je
ponovo u osnovni i primarni likovni element (uz liniju i mrlju).
Grupisanjem ovih oblika formiraju se likovi, figure, strukture
i odnosi. Njegova izloZba u Galeriji Radni¢kog univerziteta
1978. u Novom Sadu konceptno je postavljena ma principu stup-
njevitog prilazu slici. Posmatraé-svedok je u prilici da paralel-
no prati proces razvoja ideje i proces formiramja plasticne ce-
line. Postupnost zapocinje linijom i tackama kao nezavisnim
i autohtonim elementima, koji kao takvi egzistiraju u crtezima
i na platnu. Procesom slikarske akcije pomenutim elementima
se dodeljuju funkcionalne uloge, ¢ime se sistematiSe novo vi-
zuelno stanje blisko mimeti¢ko]j interpretaciji. -

Danasnja Todoroviéeva akcija afirmise nova nastojanja.
Zadr7ana je spekulativna potka, prisutna iz ranijih interesova-
nja za probleme kinetickih fenomena. Promena je definisana
novim motivskim opredeljenjem iznenadenim u temama raz-
matranja prirodnih pojava i njihovih sadrZajno vizuelnih iza-
zova.

TOMIC

Strogost fasadne maniefstacije foto-realistickog karaktera,
Vladimir Tomi¢ oplemenjuje sadriajnim namerama svog kon-
cepta, Celokupna slikareva akcija usmerena je ka iznalaZenju
novih moguénosti sagledavanja. U tom smislu enormmo uveca-
va predmet iz rekvizitarija svakodnevnih stvari, zaobilazedi sve-
snom akcijom nametanje metafori¢kih potencijala, afirmiSuéi
vizualitet motivske grade. Kompoziciono pojednostavljenje i
insistiranje na pravilu »zlatnog preseka« znak su Tomicevog na-
stojanja za postizanjem idealne harmonije pokuSavane na re-
lacijama forma-sadrZaj.

KESELJ

Izuzetna linija kontinuirane akcije Milana Kes$elja vodila
je putevima razmatranja urbanih pobuda vizuelnog karaktera.
Od crno-belih slika i crteza, potpuno fotografski kadriranih
motiva s reporterskim sadrZajima isefaka iz Zivota gradskog
¢oveka, KeSelj je, posle svog boravka u Parizu 1975. godine,
iznafao nove motive urbanih administrativnih centara. Dosled-
nim redukovanjem prizora slikd (istovremeno je sprovedena i
izuzetno uspe$na redukcija koloristi¢kog porekla) Keselj je do-
$ao do sopstvenog motivskog znaka sadrzanog u izgledu komp-
juterske trake. Traka koja se poistoveduje s linijom izuzetan
je razlog za formiranje likovnog intenziteta kompozicije, njo-
me dinamizirane i ritmovane. Razlozi i motivi KeSeljeve akcije
locirani su i u namerama postizavanja metaforickog dejstva.

PRVACKI

Od svih navedenih autora, Milenko Prvacki je ponajvise
vezan za tradicionalisti¢ke nadine slikanja. Ovako koncipirana
plasti¢na celina, za Prvalkog je S$iroki prostor mogucénosti izra-
zavanja. Ekspresionistickim manifestacionim dejstvom sistema
gradenja slikanog sloja, umetnik prezentira sopstveni koncept,
u kojem se dokumentarna vrednost fotografije koristi kao
predlozak za formiranje kontinuiranih ogleda na temu komu-
nikacija. Prvackog interesuju odnosi izmedu figurativnih jedi-
nica kompozicione celine, gde se postulati simetrije, na pri-
mer, koriste za izuzetnu likovnu prezentaciju. Bejknovske figu-
re su izabrani nafin komentarisanja problematike coveka op-
tereéenog vremenom alijenacije.

KLACIK

Grafiélal list Jozefa Klacika je zbir impulsa koje je umet-
nik percipirao iz organizma urbanog kompleksa. Intenzitet tih
impulsa je odredni¢ka snaga koja diktira formiranje plasti¢ne
celine. Koristedi informacije pretvorene u mna izgled jasne sim-
bole savremenog sveta, Klalik beleZi sopstvene meditacije u
jednoj posve razudenoj kompoziciji, koja safadnim izgledom
pripada pop-artistickoj odredenosti. U njegovim asamblaZima
konceptualistickom decidirano$éu tumadena su dejstva odabra-
nih pikturalnih jedinica iz istorije umetnosti u savremenom
trenutku.

Grupa ovde navedenih autora, posedujuéi jedan zbirni kon-
tinuitet razvoja u smislu negovanja sudbonosne sprege vizuali-
teta forme i metaforike sadrZaja, dejstvujuéi u okvirima kla-
si¢nog slikarskog medija, stvorila je rezultate evidentne u raz-
voju likovnih umetnosti Vojvodine. Zbog toga s interesovanjem
treba kontrolisati i pratiti dalje tokove, tim pre $to je ova gru-
pacija prebolela krajnji oblik figuracije — slitnost i identi-
¢nost s fotosom. ‘

o prevodenju
filosofiske
literature

frane jerman

B: Kad govorimo o prevodenju filozofskih tekstova, misli-
mo, pre svega, na filosofiju kao strukturu, na njen razvitak od
antike do danas. Veé u samom podetku, kad su nauka i filoso-
fija bile jedno, pokazao se njen komplikovan karakter: filosofi-
ja se veé u antici javlja kao knjizevnost (Parmenid, Platon),
kao ¢&ista filosofija (Sokrat), ili kao umetnost i filosofija za-

Jjedno (Aristotel). Filosofija kao razmi$ljanje o doveku i svetu,

0 saznajnim moguénostima i granicama, o dobrom i lepom, o
izvoru svega itd., ubrzo se odvaja od knjiZevnosti (ima, na-
ravno, izuzetaka kao De rerum natura Lukrecija Kara ili Tako
je govorio Zaratustra Fridriha Niea), a nauka od filosofije.
Veé¢ se iz Aristotelovih logi¢kih spisa (posebno Prva analitika)
vidi da se u antici pofeo odvajati jezik nauke od jezika filo-
sofije.

A: 1 tako, filosofija nije ni literatura u smislu beletristike,
ni nauka u smislu Njutnovog Philosophiae Naturalis Principia
Mathematica, ali je, ipak, njen jezik bogat, posebno usmeren,
jer ga odreduje specifitan predmet ispitivanja. No, teskoéa je
u tome &to skoro svaki filosof taj jezik stvara kao neki svoj,
poseban jezik u koji tek treba wudi. Istina, svoj »poseban« je-
zik imaju i pisci — ukolike je ta posebnost veéa, utoliko je
njegov jezik samosvojniji — ali tu se ne radi o terminologiji,
nego o jeziku kao estetskom fenomenu. I u fiziku treba udi,
ali u njoj termini imaju, manje-vi$e, ustaljeno znadenje. Svaka
nauka ima svoj jezik i njihovi jezici se (bar u nacelu) ne me-
Saju. Filosofski jezik, dakle, nije ni knjiZevni na naucni jezik,
jer filosofija nije ni knjiZevnost ni nauka (kao prirodopis).
Njen jezik se zato razlikuje i od jezika prirodnih nauka i od
jezika lepe knjiZevnosti. Filosofija je posebno, autonommno, pod-
ru¢je ¢ovekovog odnosa prema svetu, ¢oveku itd., i u tome je
sva tajna njene razlike. Tu podinje problem prevodenja filoso-
fije, problem koji nije samo prevodila¢ki nego i filosofski.

B: U tesnoj vezi s posebnim poloZajem filosofskih teksto-
va je i istorija filosofije. Ako bismo traZili analogiju s razvo-
jem nauke, brzo bismo se razocarali. Filosofija nije razvoj od
manje istine ka vedoj, niti predstavlja pravolinijski uspon.
Razvoj filosofije nije isti s razvojem prirodnih nauka, koje se,
u svojim saznanjima, u svakom vremenu, popnu za jednu ste
penicu vise. Pre bi se moglo redi da svaki filosof, kad poéinje
da se bavi filosofijom, anulira svu prethodnu filosofiju (veé
Aristotel je svoju filosofiju postavio na vlastitoj kritici presok-
ratovske i sokratovske filosofije, Dekant je svesno odbacio sve
prethodne filosofije itd.), jer samo tako moZe nadi mesto za
svoju misao. U tome se moZe nadi slinost izmedu filosofije i
umetnosti. I svaki umetnik (pisac, slikar) stvara prividno izvan
tradicije. Oba vida Covekovog stvaralastva imaju svoje vrhunce
1 padove, periode kad umetnika gotovo i nije bilo (a bilo je
filosofd), i kad je bilo umetnika (a vrlo malo filosofa). To je
putanja krivulje koja se penje i silazi, negde se zaustavi, pa
se opet penje.

A: Iz ove analogije, naravno, me moZemo zakljuditi da se
obe istorije poklapaju. Uop$te ne. Radi se o slitnom karakteru
razvoja koji, zapravo, i nije pravi razvoj. U wmetnosti se raz-
vijaju, npr.,, tehni¢ka sredstva (kao &to vidimo iz istorije sli-
karskih tehnika, npr. od drvoreza do suve igle itd.), dok se es-
tetske vrednosti menjaju kao $to se menja i ukus. »Veénac
umetni¢ka dela nisu vecna, nego su samo trajna, jer se u nji-
ma_ uvek ponovo obnavlja estetska funkcija. Sli¢no je i s filo-
sofijom ¢iji je jezik racionalno tumadenje problema koji, obi-
¢no, imaju univerzalni karakter. Kao $to ima umetnika, ima i
filosofa koji daju pedat celoj epohi, no, ipak, ne bismo mogli
apodikti¢ki govoriti o viSem razvojnom stupnju kod Hegela
nego kod Platona, iako je pre$lo u naviku da se govori o pre-
hegelovskom i prekantovskom nadinu migljenja, $to bi znadilo
da je danas$nji nacin filosofskog misljenja na bitno videm ni-
vou. Usput, jedna dinjenica za razmiSljanje, misliti na prehe-
gelovski, prekantovski (hjumovski, lajbnicovski) nadin nije isto
kao npr. u fizici misliti na aristotelovski, u astronomiji na pto-
lomejski nadin. Nauka ima, zapravo, kumulativni karakter sa-
znanja, dok je filosofija to u mmnogo manjoj meri — ako uop-
ste i jeste. Istina, danas je vife problema refeno nego ikada
ranije. U govor o filosofiji uvukao se ideolo$ki momenat koji
odslikava i jezik tog govora. Konaéno, jezik filosofije, uprkos
svom_apstraktnom i univerzalnom nivou, kazuje i ne$to indi-
vidualno — njeni problemi su upravo u svojoj univerzalnosti
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