nog u mizanscenu pikturalne predstave postaje razlog delova-
nja i smisla umetni¢kog akta. Sam stvaralacki &in nede vise
biti dezintegrisani ¢in. On ¢e ponovo biti usmeren ka integral-
nom videnju i izraZavanju sveta kroz dijalektiku svih moci
ljudske spoznaje i izraza.

TODOROVIC

Od slike za percepciju, veoma podobnim nadinom formira-
ne, Todorovié je sledom logi¢nog kontinuiteta razvijao koncept
svog opusa. Polazedi od dinjenice da se fotografija sastoji iz
niza tadaka (raster), umetnik iznalazi tu tacku i_ir}?nguriée_ je
ponovo u osnovni i primarni likovni element (uz liniju i mrlju).
Grupisanjem ovih oblika formiraju se likovi, figure, strukture
i odnosi. Njegova izloZba u Galeriji Radni¢kog univerziteta
1978. u Novom Sadu konceptno je postavljena ma principu stup-
njevitog prilazu slici. Posmatraé-svedok je u prilici da paralel-
no prati proces razvoja ideje i proces formiramja plasticne ce-
line. Postupnost zapocinje linijom i tackama kao nezavisnim
i autohtonim elementima, koji kao takvi egzistiraju u crtezima
i na platnu. Procesom slikarske akcije pomenutim elementima
se dodeljuju funkcionalne uloge, ¢ime se sistematiSe novo vi-
zuelno stanje blisko mimeti¢ko]j interpretaciji. -

Danasnja Todoroviéeva akcija afirmise nova nastojanja.
Zadr7ana je spekulativna potka, prisutna iz ranijih interesova-
nja za probleme kinetickih fenomena. Promena je definisana
novim motivskim opredeljenjem iznenadenim u temama raz-
matranja prirodnih pojava i njihovih sadrZajno vizuelnih iza-
zova.

TOMIC

Strogost fasadne maniefstacije foto-realistickog karaktera,
Vladimir Tomi¢ oplemenjuje sadriajnim namerama svog kon-
cepta, Celokupna slikareva akcija usmerena je ka iznalaZenju
novih moguénosti sagledavanja. U tom smislu enormmo uveca-
va predmet iz rekvizitarija svakodnevnih stvari, zaobilazedi sve-
snom akcijom nametanje metafori¢kih potencijala, afirmiSuéi
vizualitet motivske grade. Kompoziciono pojednostavljenje i
insistiranje na pravilu »zlatnog preseka« znak su Tomicevog na-
stojanja za postizanjem idealne harmonije pokuSavane na re-
lacijama forma-sadrZaj.

KESELJ

Izuzetna linija kontinuirane akcije Milana Kes$elja vodila
je putevima razmatranja urbanih pobuda vizuelnog karaktera.
Od crno-belih slika i crteza, potpuno fotografski kadriranih
motiva s reporterskim sadrZajima isefaka iz Zivota gradskog
¢oveka, KeSelj je, posle svog boravka u Parizu 1975. godine,
iznafao nove motive urbanih administrativnih centara. Dosled-
nim redukovanjem prizora slikd (istovremeno je sprovedena i
izuzetno uspe$na redukcija koloristi¢kog porekla) Keselj je do-
$ao do sopstvenog motivskog znaka sadrzanog u izgledu komp-
juterske trake. Traka koja se poistoveduje s linijom izuzetan
je razlog za formiranje likovnog intenziteta kompozicije, njo-
me dinamizirane i ritmovane. Razlozi i motivi KeSeljeve akcije
locirani su i u namerama postizavanja metaforickog dejstva.

PRVACKI

Od svih navedenih autora, Milenko Prvacki je ponajvise
vezan za tradicionalisti¢ke nadine slikanja. Ovako koncipirana
plasti¢na celina, za Prvalkog je S$iroki prostor mogucénosti izra-
zavanja. Ekspresionistickim manifestacionim dejstvom sistema
gradenja slikanog sloja, umetnik prezentira sopstveni koncept,
u kojem se dokumentarna vrednost fotografije koristi kao
predlozak za formiranje kontinuiranih ogleda na temu komu-
nikacija. Prvackog interesuju odnosi izmedu figurativnih jedi-
nica kompozicione celine, gde se postulati simetrije, na pri-
mer, koriste za izuzetnu likovnu prezentaciju. Bejknovske figu-
re su izabrani nafin komentarisanja problematike coveka op-
tereéenog vremenom alijenacije.

KLACIK

Grafiélal list Jozefa Klacika je zbir impulsa koje je umet-
nik percipirao iz organizma urbanog kompleksa. Intenzitet tih
impulsa je odredni¢ka snaga koja diktira formiranje plasti¢ne
celine. Koristedi informacije pretvorene u mna izgled jasne sim-
bole savremenog sveta, Klalik beleZi sopstvene meditacije u
jednoj posve razudenoj kompoziciji, koja safadnim izgledom
pripada pop-artistickoj odredenosti. U njegovim asamblaZima
konceptualistickom decidirano$éu tumadena su dejstva odabra-
nih pikturalnih jedinica iz istorije umetnosti u savremenom
trenutku.

Grupa ovde navedenih autora, posedujuéi jedan zbirni kon-
tinuitet razvoja u smislu negovanja sudbonosne sprege vizuali-
teta forme i metaforike sadrZaja, dejstvujuéi u okvirima kla-
si¢nog slikarskog medija, stvorila je rezultate evidentne u raz-
voju likovnih umetnosti Vojvodine. Zbog toga s interesovanjem
treba kontrolisati i pratiti dalje tokove, tim pre $to je ova gru-
pacija prebolela krajnji oblik figuracije — slitnost i identi-
¢nost s fotosom. ‘

o prevodenju
filosofiske
literature

frane jerman

B: Kad govorimo o prevodenju filozofskih tekstova, misli-
mo, pre svega, na filosofiju kao strukturu, na njen razvitak od
antike do danas. Veé u samom podetku, kad su nauka i filoso-
fija bile jedno, pokazao se njen komplikovan karakter: filosofi-
ja se veé u antici javlja kao knjizevnost (Parmenid, Platon),
kao ¢&ista filosofija (Sokrat), ili kao umetnost i filosofija za-

Jjedno (Aristotel). Filosofija kao razmi$ljanje o doveku i svetu,

0 saznajnim moguénostima i granicama, o dobrom i lepom, o
izvoru svega itd., ubrzo se odvaja od knjiZevnosti (ima, na-
ravno, izuzetaka kao De rerum natura Lukrecija Kara ili Tako
je govorio Zaratustra Fridriha Niea), a nauka od filosofije.
Veé¢ se iz Aristotelovih logi¢kih spisa (posebno Prva analitika)
vidi da se u antici pofeo odvajati jezik nauke od jezika filo-
sofije.

A: 1 tako, filosofija nije ni literatura u smislu beletristike,
ni nauka u smislu Njutnovog Philosophiae Naturalis Principia
Mathematica, ali je, ipak, njen jezik bogat, posebno usmeren,
jer ga odreduje specifitan predmet ispitivanja. No, teskoéa je
u tome &to skoro svaki filosof taj jezik stvara kao neki svoj,
poseban jezik u koji tek treba wudi. Istina, svoj »poseban« je-
zik imaju i pisci — ukolike je ta posebnost veéa, utoliko je
njegov jezik samosvojniji — ali tu se ne radi o terminologiji,
nego o jeziku kao estetskom fenomenu. I u fiziku treba udi,
ali u njoj termini imaju, manje-vi$e, ustaljeno znadenje. Svaka
nauka ima svoj jezik i njihovi jezici se (bar u nacelu) ne me-
Saju. Filosofski jezik, dakle, nije ni knjiZevni na naucni jezik,
jer filosofija nije ni knjiZevnost ni nauka (kao prirodopis).
Njen jezik se zato razlikuje i od jezika prirodnih nauka i od
jezika lepe knjiZevnosti. Filosofija je posebno, autonommno, pod-
ru¢je ¢ovekovog odnosa prema svetu, ¢oveku itd., i u tome je
sva tajna njene razlike. Tu podinje problem prevodenja filoso-
fije, problem koji nije samo prevodila¢ki nego i filosofski.

B: U tesnoj vezi s posebnim poloZajem filosofskih teksto-
va je i istorija filosofije. Ako bismo traZili analogiju s razvo-
jem nauke, brzo bismo se razocarali. Filosofija nije razvoj od
manje istine ka vedoj, niti predstavlja pravolinijski uspon.
Razvoj filosofije nije isti s razvojem prirodnih nauka, koje se,
u svojim saznanjima, u svakom vremenu, popnu za jednu ste
penicu vise. Pre bi se moglo redi da svaki filosof, kad poéinje
da se bavi filosofijom, anulira svu prethodnu filosofiju (veé
Aristotel je svoju filosofiju postavio na vlastitoj kritici presok-
ratovske i sokratovske filosofije, Dekant je svesno odbacio sve
prethodne filosofije itd.), jer samo tako moZe nadi mesto za
svoju misao. U tome se moZe nadi slinost izmedu filosofije i
umetnosti. I svaki umetnik (pisac, slikar) stvara prividno izvan
tradicije. Oba vida Covekovog stvaralastva imaju svoje vrhunce
1 padove, periode kad umetnika gotovo i nije bilo (a bilo je
filosofd), i kad je bilo umetnika (a vrlo malo filosofa). To je
putanja krivulje koja se penje i silazi, negde se zaustavi, pa
se opet penje.

A: Iz ove analogije, naravno, me moZemo zakljuditi da se
obe istorije poklapaju. Uop$te ne. Radi se o slitnom karakteru
razvoja koji, zapravo, i nije pravi razvoj. U wmetnosti se raz-
vijaju, npr.,, tehni¢ka sredstva (kao &to vidimo iz istorije sli-
karskih tehnika, npr. od drvoreza do suve igle itd.), dok se es-
tetske vrednosti menjaju kao $to se menja i ukus. »Veénac
umetni¢ka dela nisu vecna, nego su samo trajna, jer se u nji-
ma_ uvek ponovo obnavlja estetska funkcija. Sli¢no je i s filo-
sofijom ¢iji je jezik racionalno tumadenje problema koji, obi-
¢no, imaju univerzalni karakter. Kao $to ima umetnika, ima i
filosofa koji daju pedat celoj epohi, no, ipak, ne bismo mogli
apodikti¢ki govoriti o viSem razvojnom stupnju kod Hegela
nego kod Platona, iako je pre$lo u naviku da se govori o pre-
hegelovskom i prekantovskom nadinu migljenja, $to bi znadilo
da je danas$nji nacin filosofskog misljenja na bitno videm ni-
vou. Usput, jedna dinjenica za razmiSljanje, misliti na prehe-
gelovski, prekantovski (hjumovski, lajbnicovski) nadin nije isto
kao npr. u fizici misliti na aristotelovski, u astronomiji na pto-
lomejski nadin. Nauka ima, zapravo, kumulativni karakter sa-
znanja, dok je filosofija to u mmnogo manjoj meri — ako uop-
ste i jeste. Istina, danas je vife problema refeno nego ikada
ranije. U govor o filosofiji uvukao se ideolo$ki momenat koji
odslikava i jezik tog govora. Konaéno, jezik filosofije, uprkos
svom_apstraktnom i univerzalnom nivou, kazuje i ne$to indi-
vidualno — njeni problemi su upravo u svojoj univerzalnosti
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individualni, kao $to su i umetni¢ka dela u svojoj individual-
nosti (tipiénosti) istovremeno i univerzalna. ]

B: KaZe se da je jezik posuda misli. To, razume se, vazl
i za filosofske tekstove. Kao $to smo ve¢ Konstatovali, svaki
filosof pokusava da odgovori na (sta pitanja na koja su vec
prethodni filosofi odgovarali. Zato moZemo s pravom tvrditi da
rilosofskih jezika ima onoliko koliko i filosofskih $kola, prava-
ca itd. Ovde nema tako ustaljenih termina kao u fizici ili he-
miji. Nema kongresa koji bi utvrdivali i definisali termine.

A: Filosofski jezik je podvrgnut razli¢itim oblikovnim na-
gelima. Jedno smo veé spomenuli: poseban filosofski jezik koji
nastoji da izrazi ne$to drugacije od drugih, drugi element je
razvitak jezika kao izraZzajnog sredstva uop$te — posebno mje-
gova funkcija u stvaranju rec¢i i, trede: jezi¢ka, terminoloska
kultura. Izmedu Platona i Hegela nisu samo milenijumi, nego
i drugadija jezi¢ka, tenminoloska kultura i, u vezi s tim, kul-
itura misljenja.

B: Ovde nailazimo na pitanje kristalizacije filosofskih ter-
mina, na pitanje $ta odlucuje da neki termin proglasimo za
filosofski fermin. Verovatno to da se smisao re¢i u filosofskoj
upotrebi razlikuje od smisla u obi¢noj upotrebi, da ima, dakle,
specifi¢no znadenjsko podruéje (u ovoj ili onoj filosofiji, ovoj
ili onoj filosofskoj 8koli ili praveu), ili je, pak, upotrebljena
isklju¢ivo samo u filosofiji. Termin »egzistencija« znali neSto
drugo kod Sartra mego u obi¢nom govornom jeziku, termin
»voluntarizam« pak ima, na primer, samo filosofsko znacenje
i znadi filosofski pravac koji priznaje samo prvenstvo volje (ue
i prvenstvo razuma). Razume se, nikad se unapred ne zna kad
ée neka re¢ postati filosofska: i filosofska terminologija se
razvija, §ini i suZava vlastitu jezi¢ku osnovu (egzistencijalizam
je tu bazu prodirio, neopozitivizam ju je suzio — jer je suzio
podrucje filosofije).

A: T jo$ nedto treba spomenuti: i folosofski termini imaju
svoju istoriju, $to znadi da spoljna ljuska termina (re¢ u svo-
joj pisanoj i -auditivnoj formi) ostaje, a znalenje, smisao se
stalno menja. To, doduse, ne vazi samo za filosofsku termino-
logiju, i u prirodnim naukama je poznato dosta takvih primera
(najpoznatiji primer je atom koji je prvobitno znadio nedeljiv
deli¢; ime je ostalo, iako se pokazalo da je nedeljivo uprkos
svemu deljivo).

Vrlo poznat primer za promenu znacenja u filosofiji je-
ste termin ideja. Kod Platona znadi sustinu, paradigmu koja
postoji iako je miko ne poznaje. Ideja je norma, ono vetito,
nepromenljivo na koje se »ugleda« svaka stvar i postoji u svom
posebnom »kraljevstvuc. Ve¢ kod Aristotela zapaZamo znadenj-
sko pomeranje: ideja postaje unutrasnja bit stvari, potpunost
kojoj stremi svaka pojedina, empiricka stvar. U skolastici ide-
ja je bozja misac koju bog misli analogno s éovekom. Kod Dz.
Loka ideja iznenada postaje predstava, a ponekad i skup ose-
éanja. U Hegelovioj filosofiji ideja se, opet, u izvesnom smislu,
vraéa u Platonovu carstvo, ali sa znadenjskom izmenom da je
jedna jedina i da (kao apsolutni duh) u svom dijalekti¢kom
razvoju prolazi kroz sve oblike i u tom razvitku razvija celo-
kupno bogatstvo spoljasnjeg i unutrasSnjeg sveta. S idejom se
opet srecemo u marksisti¢kim tekstovima u kojima znadi ¢o-
vekovu zamisao, vodedu misao itd.

A: Filosofski termini se, dakle, menjaju na dva koloseka:
prvo kroz istoriju razvoja filosofskog misljenja, a zatim i kod
pojedinih (i istodobnih) filosofa. To veé¢ vise nije iskljucivo
filgsofski problem, nego pitanje koje zadire u lingvistiku, po-
sebno u semantiku u $irem smislu redi.

B: Sokrat je, navodno, izjavio da vrednost ima samo Ziva
re¢, a zapisana je kao i mrtva: moZe§ je ogovarati koliko ho-
ée§, mvek ostaje nema. Ova anegdota sadrzi izvesnu istinu, jer
u dijalogu moZe$ naterati sagovornika (ako mu je do razgo-
vora) da objasni smisao reci koje upotrebljava (naravno, ako
ih ne razume$), dok kod pisane re¢i samo nagada$ da li joj se
smisao, onakav kako ga ti razume$, pravi ili me.

A: Osnovno pitanje prevodenja je, dakle, pitanje smisla,
znadenja teza, misli. Prevodimo smisao a ne reci, kao Sto je
radio L. Vitgen$tajn. Zato demo, malo aforisti¢ki, reéi da je
prevodenje starih (ili starijih) filosofskih tekstova arheolosko
istrazivanje ¢ovekove misli. Jer, ne radi se samo o prevodenju
smisla, znalenja reci i recenica, nego i o prevodenju odredene
kulturne klime koju izraZzava tekst kao celina. Znamo da reéi
i re¢enice nemaju apsolutno znalenje, da ga (u Zivom govoru)
menja veé intonacija glasa, a u pisanom tekstu intencija s ko-
jom je bio zapisan. Pogledajmo: veé ranije spomenuto »carstvo«
ideja je zaista carstvo, dakle, pravilno obja$njavamo (prevodi-
mo) Platonovu misao ako govorimo o samosvojnosti reéi i nji-
hovom, od empiri¢nog sveta otrgnutom svetu. Tako su ga, mo-
7zda, razumeli i savremenici. S druge strane, znamo da se Pla-
iton, kao wumetnik, za iskazivanje svojih misli sluZio literarnim
oblikom — dijalogom, a za njihovo objasnjavanje je koristio
i mitove i njihov nadin izraZavanja. Zato su neokantovci poseb-
no (Natorp) bili uvereni da ideje nemaju svoje ontolo$ko car-
stvo, veé da traju prema vrednosti ili kao zamisli i da je to
bio nadin Platonovog umetni¢kog nacina izrazavanja.

B: I gde je sad istina? Kako da prevodilac prevodi odgo-
varajuéa mesta, npr. iz Simpozijuma? Prevodilac, dakle, mora
bukvalno uroniti u fekst i njegov kontekst. I opet vazi da rec
ostaje nema bez ove drustveno-istorijske konotacije koja je u
stanju da u prevodu restaunira original. Zato je prevod filosof-
skog teksta uvek njegova inierpretacija, objasnjenje znadenja
redenica i reéi onako kako ih razume prevodilac. 1z toga pro-
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istice nekoliko, na izgled nuZnih, posledica: 1. nijedan prevod
filosofskog teksta mnije potpuno ekvivalentan originalu, negt
mu je, u najboljem slu¢aju, pniblizan i 2. filosofske tekstove
ne mogu prevoditi ljudi koji nemaju dovoljno istorijsko-kultur-
nog znanja o vremenu u kojem je filosof delovao, da bi, ma-
kar priblizno, uhvatili duh epohe i njene kulture. Prevod, naj-
zad, i »desakralizira« patinu koju starije filosofsko delo ima,
pa i s te strane delo ne moZe biti ekvivalentno originalu, ma
kako bilo dobro, ¢ak kongenijalno prevedeno.

A: Pa to ne vazi samo za starije tekstove (anticke ili no-
voveke), nego i za prevodenje savremenih filosofskih rasprava.
I ti prevodi su interpretacije veé i zbog jednog drugog elemen:
ta: misao nije, naime, nikad sasvim istovetna sa svojim jezi
¢kim izrazom. Zato je mogude vide tumadenja istog teksta. Ne
radi se samo o obi¢noj sinonimicnosti i homonimicnosti u je-
ziku, nego i o tome da je misao filosofa ¢esto zarobljena u ne-
precizna znacenja redi, ili se, pak, zavije u maglu figurativno-
sti, poredenja itd., $to onemogudava jednoznacnost izraza, a
omogucava vise interpretacija. Po$to je veé recenica u origina-
Iu aproksimacija misli, i kad jo§ tu redenicu prevedemo u dru-
gi jezik, viSe je nego sigurno da de ta pribliznost biti jo§ uda-
ljenija od originala.

B: Drugi element interpretativnosti prevoda jeste mogu-
énost da u jeziku na koji prevodimo jednostavno nema adek-
vatnog izraza za ovaj ili onaj termin. Tako, na primer, nema-
¢ki filosofi u prilicnoj meri grade sloZenice, §to im njihov je-
zik omogucava., No, ni slovenacki ni srpskohrvatski jezik tu
mogucnost tako obilno ne pruzaju. To lepo vidimo u prevodi-
ma dela Mantina Hajdegera, u kojima je slovenacki prevodilac
morao u zagradama mavoditi izvorne (nemadke) reci, a i u d&i-
njenici da jo$ ni danas nemamo odgovarajuce prevode Hegelo-
vih i Kantovih dela. TeSkode ove vrste javljaju se i pri prevo-
denju Marksovog Kapitala, koji se trenutno ponovo prevodi na
slovenacki jezik, jer su upravo filosofska mesta sasvim neod-
govarajuce prevedena (prvi prevodiooi nisu imali filosofsko ob-
razovanje i nisu poznavali hegelovsku filosofsku terminologiju,
koje u Marksovim delima ima podosta).

A: T tako nas te dinjenice teraju na razmisljanje: ne, do-
dude, u smislu da konstatujemo neopravdanost (Sizifovog po-
sla) prevodenja filosofskih tekstova, nego vise u smislu kako
da obezbedimo (bar formalno) uslove da prevodi budu $to ver-
niji. Cinjenica je da prevodenje uvek zavisi od prevodioéevog
razumevanja teksta. Druga cinjenica je da istu misao moZemo
na razli¢ite nacine prevesti. Iz toga sledi da prevod filosofskog
teksta nikad ne moZe biti bukvalan. Sta pod tim mislim, bide
jasno svakome ko bude pogledao engleske prevode Hegelovih
1 Hajdegerovih dela. Treda ¢injenica, o kojoj takode treba ne-
§to kazati, jeste filosofsko bogatstvo jezika s kojeg prevodimo.

. B: Svaki jezik mora stvoriti svoju filososfku terminologi-
ju na osnovu vlastitih sredstava — gde se to ne moZe, treba
upotrebiti tudicu. Sudtina njie istisnula supstancu niti postav-
ka premisu. To ne znaéi niSta drugo sem zahtev da treba ne-
govati vlastitu filosofsku misao i jezi¢ko oblikovanje te misli
¢e dati lerminolo$ki materijal koji je potreban za prevodno
delo. Slovenacki tomisti Mahni¢, Lampe, USeni¢nik i Kovadié,
koji su popularisali crkvenu filosofiju, morali su stvarati sko-
lasticku filosofsku terminologiju i njihova dela su, u suétini,
bila prevodi glavnih misli (ne recenica i reéi) ontologije spo-
znajne teorije Tome Akvitanskog, U periodu od osamdesetih
godina pro$loga veka pa do danas, koliko izlaze sabrana dela
dr Janiel_{oviéa, doajena savremenih slovenackih neotomista,
ova terminologija se veoma razvila, §to se vidi u gipkom i vrlo
prirodnom ‘jeziku, u izraZavanju filosofskih re¢enica u duhu
te filosofije upravo kod spomenutog filosofa.

A: Posto smo mi Slovenci tek dvadeset pete godine dobili
prvi filosofski lai¢ki prevod (Lokov Ogled o ljudskom razumu),
razumljivo je da filosofska terminologija hramlje na mnogim
podru¢jima. Iz toga proizilazi jo§ jedna nuZnost: prevodioci fi-
losofskih tekstova moraju sami biti filosofi (pri éemu, razume
se, ne moraju imati diplomu iz filosofije), koji ée se (najvero-
vatnije) posvetiti prevodenju samo jednog filosofskog pravca,
1 to onog za koji imaju poseban afinitet, pa tu filosofiju i ra-
zumeju. Da istovremeno moraju imati i sluha za jezicke tana-
nosti kojima se mogu izraziti iznijansirane Ffilosofske misli, ja-
sno je samo po sebi.

B: Treba biti svestan teZine slededeg pitanja: kome je na-
menjen prevod filosofske literature? Filosofima? Oni bi, u na-
éelu, filosofe movali Gitati u originalu, jer se pri pisanju vla-
stitih filosofskih rasprava ne mozZe pozivati na prevode (osim
u sluéaju anti¢kih filosofa; tu, naime, postoje, u toku dugih
vekova bruseni, prevodi na nemacki i engleski jezik). Prevodna
filosofska literatura je potrebna radi bogacdenja narodne kul-
ture, radi bogacenja vlastitog jezika i podizanja prosecnog in-
telektualnog nivoa naroda, iako dometi ove vrste prevoda ne
mogu potpuno izraziti ono $to je izrazio izvornik. Filosofski
prevodi su, dakle, surogati, no surogati koji su po svom karak-
teru plemeniti i bez kojih nema ni vlastitog filosofskog stva-
ralagtva ni intelektualne kulture naroda.

Nasu raspravu moZemo zavr$iti konstatacijom da je prevo-
denje filosofskih tekstova hermeneuticki problem koji zahteva
celog ¢oveka. Kao takav — to je argatski posao.

Sa slovenaCkog prevela Branka Rom



