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Romani pisani u prvom licu jednine samom narativnom
strukturom zahtjevaju povjesno-logicke okvire, unutar kojih se
iskazani subjekat, naspram sadrzaja djela, odreduje autobio-
grafski, ostvarujuéi znadajan proces kultune integracije, d_olcl-
dajuéi u bitnom razliku izmedu umjetni¢kog i stvarnog. Time
sadrzina isti¢e ideju djela s mamjerom da implicite ukaZe na
problem oblikovanja — stvaranja, a koja pobuduje interes ci-
taoca za nastalu diskrepanciju izmedu ideoloske i estetske sfe-
re, poturajuéi informaciju Citaolevoj svijesti kao duhovu sin-
tezu sadrzaja, otelovljujuéi Hegelovu misao da ideja u svijest
unosi najvise interesa duha. Esteti¢ka kvadratura koja se
ovdje javlja slijedi nakon ispravnog odgovora da je umjetnicko
djelo prije svega izraz a ne saopcenje. Kako onda luditi izraz
od saopdenja? Saopéenje ne mora da bude i u pravim umjetni-
¢kim ostvarenjima i nije puki nosilac izraza. Cime i kako ras-
poznati ostvareno pripovjedatko Ja knjizevnog djela od samog
autora (moZe ogradom od njegovog artificijelnog stava), a §to
je potrebno da umjetni¢ko djelo zasnuje svoj estetski, odnosno
nov ontolodki entitet u ¢itaocu da se ne bi cio dozivljaj sveo
na informaciju (razumljivo da ovdje ve¢ i informacija ima iz-
vjesna esteticka svojstva)? Simplificirano, nov ontoloski entitet
(a u zoru kulturne integracije) u &itaocu treba da se ostvari u
jedinstvu njegove li¢nosti sa svijetom kojega Zivi, u tom jedin-
stvu Zivot biva sredstvo Zivljenja od kojega umjetnitka djela
nisu_odvojena zidom klasnih, socijalnih, moralnih, politi¢kih,
religioznih i ostalih moguéih pregrada; i tako se njegovi du-
hovni ciljevi sutinski povezuju s transformacijom drustva, a
umjetni¢ko djelo, napose, roman i kritika, ukazuju da politiku
»me moZemo odvojiti od podruéja moralni vrednosti covjeko-
vog samoostvarivanja« (E. From). Estetska kvadratura, samim
tim §to je postavljena, povjesno je i rjeSena, recimo me i na
zadovoljavajudi nacin, ali upravo to estetiku izdvaja od stroge
nauke, a &ovjeka od uniformne jedinke. Jer, €ovjek (povjest)
ne tezi nekom rjefenju, veé povjesnom stanju, a to nije nova
sintagma za teodiciju, veé¢ njeno izbjegavanje, ukidanje.

Smatrao sam da je sve ovo bilo oportuno izredi povodo\x"x_l
knjige Pavla Ugrinova Zadat Zivot, s obzirom na to da sadrZi-
na romana obuhvata sloZene poratne trenutke, sve do rezolu-
cije Tnformbiroa, i »da se ne smije zapostavljati oblik iskaza
stvarnosti prilikom interpretacije pripovijedanja u prvom licu.
On je strukturalni zakon koji djeluje daleko u estetsku i ideolo-
Sku oblast, a koji je upravo onda informativan kada se lkrSi«
(K. Hamburger, Logika knjiZevnosti). Ne smatram da je u knji-
zi Zadat Zivot doSlo do ozbiljnijeg krSenja tih sfera, prije bi
se moglo govoriti o izvjesnim manjkavostima umjetni¢ke stra-
ne knjige (obilje motiva, primetna bizarnost u uspostavljanju
odnosa izmedu junaka romana i ostalih, naroéito Z¥enskih liko-
va, koji bi da su iskazani u treéem licu, &inili ozbiljnu smet-
nju, zatim, vremenska perspektiva junaka romana je dobrano
opteredena i racionalizirana iskustvom vremena pisanja, a ne
vremenom doZivljavanija, primetne su naivne opservacije). I
pored tih manjkavosti, Ugrinov artificijelno wspjeva suprot-
stavljanjem ideolo$ke 1 emotivne strane sprovesti ideju o
unutradnjem d&ovjekovom jedinstvu (i kvazi-jedinstvo liénosti s
logi¢kog motri$ta je jedinstvo kojem se nema $§ta prigovoriti),
kao i njegovoj potrebi za unutrainjom slobodom. Temporal-
nost radnje romana obezbeduje povjesnost, s nakanom da se
unutar nje logiéki zasnuje Zivot junaka i promotri s polititko-
-moralnog aspekta. Ugrinov samim naslovom Zadan Zivot daje
romanu egzistencijalnu potku, dovodedi svoga junaka u razne
veze i odnose s drugim licima, stvarima i pojavama, postavlja-
juéi ga u situaciju apriorne istine i moralne beline. Ta aprior-
na istina nije rezultanta nekog aktivnogs odnosa junaka roma-
na, veé proizilazi iz logi¢kog vodenja fabule s ciljem da se izo-
§tri moralno-politi¢ka podvojenost junaka. koju on u svijesti
ne doZivljava kao moguée otudenje, veé kao mepravdu.

PotraZimo li prisniju motivsku vezu, a s obzirom na tok
radnje romana, uolidemo da se izdvaja linija odnosa Belog i
prinoviedadkog subiekta romana, koja vrhuni u poglavliu U
Miékovoj kancelariji 1 povezana je s bekstvom Belog. Veé na
poletku kazivanija, &itaocu se blago sugerira mnedozvoljena ra-
bota Belog, s obzirom na dzobilje i blagostanje u kojem %Zivi, a
sam Beli poku$ava junaka romana pridobiti za svoie poslove,
¢emu se ovaj intuivno opire. Ali, do kraja romana nijednom se
ne sprovodi logi¢ka analiza Belog, kao na primer profesora Ka-
radZiéa, $to bi mu otvorilo nove vidike. Ugrinov, inzistira na
distoti glavnog junaka i nekom njegovom izdvojenom pravu, da
bi u trokutu Magdalena—Mié¢ko—on (junak romana), a u od-
nosu na epizodnost Porda, video svoje pravo na Magdalenu,
tu »veliku gre$nicu«, i unutar tih odnosa dao ideinu okosnicu
romana s moralno-politié¢kim reperkusijama na sudbinu junaka.

Vedina likova romana konkretno je anga¥ovana oko neke
stvani ili ideje, ili starih uspomena, kao recidiva proslosti, dok
glavni junak ima meki »plivajuéi kurs« i uZiva posebne prero-
gative, I ne samo §to ih uZiva, on svojim biéem osjeéa da na
njih iz nekog vrhonaravnog razloga ima i prava, pa stoga tre-
ba svog andela ¢uvara kao linog adutanta, da bi nesmetano
mogao studirati marksizam i pri tome uvjek nevino i naivno
ostati Cist; on (junak) nijednog trenutka tokom radnje nije
optere¢en bremenom odgovornosti, u odnosu na Belog izlazi
kao moralni pobjednik.
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Suvremeni hrvatski pripovijedad, romanopisac, dramatiéar,
filmski i televizijski scenarist Drago Kekanovié (1947) zapodeo
Je svoj knjiZevni put kao »borhesovac«, tj. kao pisac fantasti-
¢nih pri¢a, a nastavlja ga fantastici opreénim ¥anrom — reali-
stickim romanom, to¢nije, djelom s ruralnom tematikom. Kao
uspio eksperiment, ovaj roman bjelodano dokazuje kako idej-
no-tematska razina djela ne mora bezuvjetno uslovljavati mo-
dernost, odnosno nemodernost knjizevne tvorevine, i da za
dobra pisca nema logih tema.

Kekanovi¢ gradi svoje romaneskno zdanje na oporbi nas-
pram realistike tradicije, svoju proznu organizaciju kreira
kao njezinu najizravniju oporbu i opoziciju, implicitno dokazu-
judi da se i ruralna tematika mo¥e obraditi na bitno drugadiji,
sloZeniji, bogatiji i moderan nadin, koji ée odgovarati potreba-
ma i ukusu naSeg vremena. Oslikavajuéi sloZeno vrijeme nadeg
poraca, sa svim lomovima i paradoksima, zadiruéi u dosad
najéedce zaobilaZena, skoro tabuirana podruéja, Kekanovié je
dokazao da se o selu moZe i na idejnom planu i na planu ro-
maneskne forme i izraza potpuno drugadije govoriti. Razglaba-
juci sukob oca kulaka i sina revolucionara i komunista u tre-
nucima prestrojavanja naeg dru$tva i raslojavanja jedne bo-
gate slavonske obitelji, pisac nam ne pru¥a samo jednu mogu-
¢nost tumacenja znacenja njegova romana, kakvu nam je pru-
Zala- tradicionalna realisti¢ka proza, veé vide njih, i to u razli-
¢itim njihovim varijantama, ovisno o suptilnosti i dubini é&ita-
teljeva prolitavanja i prode$ljavanja idejno-tematske razine
djela, bududi da ono pruZa, poradi svoje slojevitosti i konota-
cijskog bogatstva, ditatelju dignitet suivorca. Time je autor
nadvladao shemu tradicionalne realisti¢ke literature, poglavito
one Sto ju ispisaSe tzv. »slavonski pisci«c, po kojoj bi se tako
zacrtan sukob nijeSio paradigmatski, definitivnom pobjedom
jedne koncepcije i jednog svjetonazora (npr. kao u Kozardevu
Duki Begovicu, gdje sin ubija oca). ;

.. Kekanovi¢ev roman dade se tumadéiti i kao sukob nepoprav-
ljiva idealista sa stvarno$éu s kojom se ne moZe niti Zeli iden-
tificirati, ako uzmemo u obzir sukob Andrije i naratora Vik-
tora, i kao sukob umjetnika-revolucionara i prakti¢ara-revolu-
cionara, a zatim i na drugim idejnim razinama i planovima,
a ako razmislimo i o za Kekanowviéa veé tradicionalnom utuku
fantastici, kroz Cije referencije on progovara o junaku kao
mraénoj, autodestruktivnoj, hereditetom opteredenoj osobi i
iracionalnim elementima njegove naravi, $to je takoder neuo-
bi¢ajeno za prozu tradicionalne provenijencijé, onda se broj
razina na kojima je mogude tumaciti ovaj roman znatno pove-
cava.,

Jednako je, &ini se, pisac moderan i inventivan i u proz-
nom izrazu. I na tom planu jednako uspje$no nadrasta i ra-
stvara realisti¢ki koncept, odbacujuéi u njemu sve ono $to je
shematizam i konvencija. To je ostvareno u prvom redu speci-
ficnom organizacijom plana izraza, koji podastire nove pomake
u rastvaranju realisti¢kih kédova. Kekanovié to ostvaruje iz-
nevjerom retori¢ke kompozicione sheme, podvrgavanjem inver-
ziji i novim razmje$tajem nekih tradicionalnih Zanrovskih uzu-
sa, »uvoda«, »peripetijec, »raspleta« i »epiloga«. ~Otpoinjanje
romana »epilogom« i drugi vidovi rastvaranja konstitutivnih
Zanrovskih uzusa sami po sebi ne bi bili dostatni da roman
svrstamo u moderna djela. Tu je i suvereno, posebno, kekano-
vicevsko vodenje siZea i siZejnog toka, pri ¢emu isticemo ose-
bujno razlamanje pripovijednog toka ostvareno pomocu ume-
tanja raznih epizodnih sekvencija, koje obogaéuju idejno-te-
matsku razinu romana i nude jedno novo tumadenje junaka i
njihovih odnosa i uslovljuju njihovu dublju psihologku razradu.

Citatelj koji vrijednost djela prosuduje po tome koliko ono
korespondira sa stvarno$éu, u kolikoj je mjeri ono njezin od-
slik, takoder de, proditavsi Potomka sjena, doéi na svoj racun,
buduéi da Kekanovié¢ dijelom zadovoljava i tradicionalne zada-
de realistiCcke proze, nadogradujuéi se na poticajna njezina isku-
stva i na one njezine steevine koje jo§ i dan-danas mogu biti
u uporabi i u knjiZevnoj funkciji. On je prevladao tradicional-
nu hrvatsku realisticku prozu na mmnogim njezinim aspektima
i ponudio nam moderno i plemenito romaneskno $tivo.
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