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»UMETNOST TUMACENJA POEZIJE«,
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Pige: Bosko Tomasevié¢

»Sapripadnost pesnidtva i misljenja« temelino je potvrdena
u kapitalnim delima filosofske hermeneutike koja su napisali
Hajdeger' i Gadamer} a bitnu povesnicu u tom smisly, kao
§to znamo, stvorili su: Gorgija, Platon, Aristotel, Augustin, He-
gel, Kant, Slajermaher i Diltaj.

U citiranom Hajdegerovom iskazu, koji je ostao zabeleZen
u vidokrugu techné hermencutiké (filosofske, razume se), za-
pafamo sustinsku blizinu filolodke hermeneutike, one, dakle,
vestine tumacenja &iji je istinski centar razumevanje poetskog
biéa pesme same. Stoga pominjanje zajednitkog povesnitkog
temelja filosofske i filolofke hermeneutike, kojega u biti sa-
dr#i citirani Hajdegerov iskaz, nije naodmet; tim pre Sto u
tekstu koji sledi imamo posebno zadovoljstvo da se bavimo
prikazom knjige koja po saznajnom Kkarakteru i formalno-sa-
drzajnim odlikama Tnosi sobom, prema zamisli svojih autora,
mnostvo kognitivnih, reproduktivnih i metodolofkih hermeneu-
tickih polja, ¢ija summa poku$ava, u krajnjoj liniji, da promisli
i razume sudtinu poetskog. Jer, »jo§ uvek je pesnicki karak-
ter misljenja skriven« (M. Hajdeger).

Knjiga Umetnost tumadenja poezije, koju su pripredili dr
Dragan Nedeljkovié, profesor na katedri za OpS$tu knjiZevnost
Filologkog fakulteta u Beogradu i magistar Miodrag Radovic,
asistent na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu, prvi je zbor-
nik umetnosti interpretacije lirike u naSoj zemlji. Zamisao
autora sudtinski proizilazi iz akutnog nedostatka u naSoj na-
stavi knjiZevnosti — recimo to veé¢ na samom pocetku osvrta
na ovu dobrodo$lu knjigu — koji se ogleda u slabom umecu
interpretacije poezije, kako daka u osnovnim i srednjim stru-
énim $kolama, tako i studenata na univerzitetima. Ovde je
tumadenje poznatih pesama iz evropske ba$tine imalo, dak-
le, biti razumevanje slojevite, viseznadne i neponovljive
‘strukture pesni¢kog dela, ali i primenjivanje koje bi po-
stalo »temeljem nastave knjiZevnosti«. Fundamentalni, duhov-
no-nau¢ni okvir knjige, s druge strame, bio je: na koji nacin
tumaditi pesnic¢ko Stivo sa stanovi§ta otvorenog horizonta du-
hovno-istorijske zbilje, uprkos d&injenici §to apsolutnog stajali-
ita mema? Jer, smatra Gadamer, »onom ko je pokretan pome-
raju se horizonti«! Odlu¢ujuéu ulogu igra, dakle, u ovom slu-
¢aju, sama ditaladka svest koja je autonomna isto toliko koliko
i samo lirsko-umetni¢ko delo. Dve svesti, svest dela i svest Ci-
taoca, uz to, ponavljamo, autonomne, stoje jedna naspram dru-
ge. Pa stoga, kao $to ka¥e Gadamer, »za svaku knjigu«, a mi
dodajemo za svaku pesmu, »moZe se reéi da je za sve i ni za
koga«.! Protumaden na ovaj nadin, izvorni fakticitet lirskog
umetni¢kog dela u svojoj opstojnosti podrazumeva, kada je
re¢ o njegovom tumadenju i razumevanju, mno3tvo interpreta-
tivnih postupaka.

Nedeljkovié¢ i Radovi¢ upravo su na tom planu izvrsili
maestralan, mada, po prirodi problema, uvek otvoren izbor.
Cetrdesetak tekstova kojima je cilj da protumace i_preosvetle
jedno lirsko $tivo jedmog pesnika, od Dantea do Pasternaka,
a medu tim tekstovima, napomenimo, ima i tri pesme nasih
pesnika — Kosticeva Santa Maria della Salute u tumalenju
Miodraga Pavloviéa, Reéi u kamenu Momcila Nastasijevica, ko-
ju je protumacio Zoran Gluséevi¢, i Oblak Dobrise Cesarica, iz
pera Zdenka Skreba — predstavili su {itaocu mno$tve mogu-
énosti ditanja i tumadenja poetskog pisma: od klasiénog, lan-
sonovskog pristupa lirskom umentickom delu, koji je zastup-
ljen u interpretacijama Gintera Milera, Hansa Joahima Srimfa
i G. M. Fridlendera (prvi je tumalio Geteovu Pesmu_ Parki,
drugi Novalisovu Pesmu mrivih, treéi Puskinovu Elegiju, pre-
ko ontoloskog Stajgerovog tumacenja Brentanove pesme Huje
vedernji vetri i, s istog stamovi$ta, Kajzerovog tumadenja d&u-
vene Heldrlinove pesme Mladim pesnima, do strukturalistickih
i novokriti€arskih interpretacija pesama Bodlera, Ljermontova,
Vordsvorta, Kitsa, Selija, Kolridza, Malarmea, Jetsa, Eliota,
Apolinera, Pasternaka, u dCijem se, opet teorijskom medupro-
storu tumade pesme Poa, Verlena, Valerija, Rilkea i Bloka iz
%elra Gistava Koena, Elze Budeberg, E. G. Etkinda i Eldera

sona.

»Blizina poezije i tumacenja«, blizina pesme i techné her-
meneutiké prikazane su u ovoj antologiji iz »neposrednosti ra-
zumevanja«¢, a metodoloski pluralitet, naznaen u teorijama
raznih smerova i pregnuca, demonstrativno je otkriven i prak-
tiéno primenjen. Nadin bitka i opstojnost pesme same rekon-
struisane su na mnostvu primera, poetska svest podvrgla se
hermeneuti¢koj svesti, ostajuéi, pri tome, uvek ono $to je bila:
samobitna pesma, jedinstvena 1 neponovljiva, premaSajuéi Si-
rinu hermeneuti¢ke svesti u onoj meri u kojoj uvek umetnost
premada jedan duhovno-naudni horizont, a Zivot — teoriju. Ra-
zumevanje i tumacdenje i ovde su shvadeni onako kako uvek
moraju biti shvaceni: kao prividno premasanje smisla pesme
da bi istina umetnosti poezije ipak ostala vidovnica sopstvene
vere, nacina opstojnosti i estetske »pravde«.
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Utoliko knjiga o kojoj je bilo reti utemeljuje teorijsku za-
snovanost, spekulativni horizont umetni¢ke predaje, sopstveni
smisao i sadrzinsku valjanost.

Stoga je preporucujemo, unapred se radujuci slicnim pod-
uhvatima priredivada na polju prozne i dramske knjiZevnosti,
svim nastavnicima, profesorima u srednjim Skolama, profesori-
ma na fakultetima, udenicima i studentima, poznavaocima i lju-
biteljima poezije.
| Martin Heidegger: Sein wund Zeit. In: Jahrbuch fiir Philosophie und phéno-

menologiche Forschung, Bd. VIII, 1927,
2 Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode,
hischen Hermeneutik, 1960.

3 Hans-Georg Gadamer: [Istina i metoda, Logos, Sarajevo 1978, str. 338.
4 Ibid, str. 190.

Grunndziige einer philosop-

CEZARE PAVEZE: »UMESNOST ZIVLIJENJA«
(Dnevnik 1935—1950),

»NOLIT«, Beograd 1979.

Pjse: Branko Masirevic

Italijanski pesnik Cezare Paveze ubio se u noéi izmedu 26.
i 27. avgusta 1950. godine, u Cetrdeset drugoj godini Zivota. U
vreme najveceg knjizevnog priznanja, kada su ga bar javno
priznali i oni koji su ga osporavali i borili se protiv njega,
Paveze vie nije nasao razloga za Zivot. Kao svedodanstvo, ali |
ni u kom sluéaju samo to, unutrasnjeg razdora i preispitiva-
nja, ostao je pesnikov dnevnik voden izmedu 1935. i 1950, go-
dine.

Danas je jedan Zvot, dramu ili tragediju Sovekovu mogu-
¢e doziveti” kao knjigu. Jer, stranice Pavezeovog dnevnika saci-
njavaju jednu nadasve osobenu i dramati¢nu knjigu, zanimlji-
vu i potrebnu iz vise razloga. Ti fragmenti italijanskog pesnika
imaju daleko veéu vrednost od pukog svedoCanstva o njego-
vom. #ivotu, daleko premasuju znatiZelju onih koji su iz tih
redova 7eleli da »proditaju« razlog Pavezeovog samoubistva.
Nije pogreino reéi da su u pitanju fragmenti, zato 3to je u
njima izloZen jedan pogled na Zivot, jedna filosofija, a samo
neznatno oni su faktografija umetnikovog svakodnevlja. Ovo
je dnevnik pesnika koji Zivi svoju poeziju, dnevnik intelektual-
ca, mesto gde se on, razapet u sebi samom, ali i u svom dru-
gtvenom poloZaju, pokusava prepoznati, osamiti i dokuditi. Na
7alost, ne misle svi tako, ili neée da misle, pa se ve¢ u nadoj
javnosti ¢uo glas o tome da je ovo »crna« knjiga, da je ne-
osporno vredna, ali da njena sumornost obeleZava subjektivno
gledanje na stvari. Kao da nekome nikad nece biti jasno da
su sve velike umetnosti i umetnici »crni«, da je melanholija
vrednija od praznog nagonskog radovanja, da »bele« umetnosti
nisu vredne, nego su konformisti¢ke, i da, u su$tini, odaju ste-
rilne duge, jer je bela boja najbliza boji vakuuma, dok je crna
uvek sadrzajnija. Ali, ostavimo prazne duse da se raduju knji-
gama realistickog optimizma. Paveze jeste bio sumoran i me-
lanholik, ali optuZiti ga za to znadi biti neosetljiv na pitanja
zivota koja je ovaj pesnik sebi postavljao. Na osnovu samo
ovog dnevnika mogucée je Sire govoriti o munutradnjoj kobi
umetnika, o te$kom & ambivaleninom polozaju intelektualca,
o drami koja se odvija daleko od objavljenih stranica nekog
pesnika. Takode, mnogi filosofski stavovi i ocene, moralni im-
perativi, ovde su od presudnog znacaja. Paveze je ostao na
fragmentu, jer su to bila pitanja kojima se nije primarno ba-
vio, ali je pokazao veliku sposobnost u njihovom sagledavanju.
Pravilno pri¢i ovoj knjizi zna¢i zadrhtati pred njom, jer to i
nije »knjiga«, veé autentidna i proZivljena filosofija, to je stra-
sno misljenje koje je iskoristilo svoje samoubistvo.

Veoma je znadajno napomenuti i Pavezeova razmisljanja
o samoubistvu, koja se proteu skoro celim dnevnikom, medu
kojima nalazimo i ove redove:

»Samoubistvo sada veé podseéa ma jedno od onih mitskih
junagtava, na jedno od onih &uvenih potvrdivanja Eovekovog
dostojanstva pred sudbinom koja privlade paZnju pripovedada
i kipara, ali 1 nama ne ubijaju oseéanje samode« (str. 56).

»... u naSe vreme samoubistvo je nadin da se nestane, ono
se izvr&i kratko, tiho, utudeno. To viSe nije aktivan c&in, to je
pasivan &in.

( K507 )zna hoée li ikad vi%e biti optimisti¢kih samoubistava?«
str. \

»... ¢oveka koji izvrdi samoubistvo da bi ne$to znalio u
svom Zzivotu« (str. 106).

»Svako ima opravdanog razloga
(str. 120).

»Covek ne izvr§i samoubistvo iz ljubavi, ili zbog meke Zene.
Covek izvr§i samoubistvo zato &to ga jedna ljubav, bilo koja
ljubav, potpuno razotkrije u svoj njegovoj bedi, pa uvidi da je
obezoruzan, da je niko i niSta« (str. 469). (Nemam niSta protiv
Jugane Stojanovié, koja je prevela ovaj dnevnik, ali poslednji
citat poznajem u daleko lepSem prevodu i ne mogu odoleti a
da i njega ne navedem: »Ne ubija se zbog ljubavi jedne Zene.
Ubija se jer ljubav, nije vaZno koja ljubav, otkriva nas u na-
$oj golotinji, nafem siroma¥tvu, na$oj nesposobnosti, nafem
nistaviluc.) ‘

»Samoubistva su bojaZljiva wubistva.
sadizam» (str. 475).

Nu#no je bilo navesti ove citate zato $to je to samo jedan
moguéi nivo &tanja ove knjige. Mnogi problemi tokom 15 go-

da izvr$i samoubistvo«

Mazohizam, umesto




