mart ’80. broj

ljubav za Klasicne
forme

bozica jelusic

IZ LIRIKE POMRCINE

Stvari za koje vise nemamn strpljenja
(knjige-moj Zivot-pisma-ljubavni promasaj)
ispunile su prostor sivom mrenom

memorije.
U vremenu dok traje njihova strahovlada
ne usudujen se
udi u zatvoreni
DAS GROSSE BILDERLEXIKON DER

VOGEL.

Jedna me bijela sova neprekidno izaziva:
Sto da ucini ARIEL mokrih krila
popitt embrija sklupéan u mesu miade
Zene?
Da pise pjesme ljubavne? Cita Bibliju?
Da se igra u mraku malim penisom?
Da poleti?

Za tajne kojih nema: Minut Sutnje.

Odustajem.

Uvlacim se u perje. TYTO ALBA.

Kopam po toplom plijenu traZeci svoje
sree.

Zar je uopce vaino to $to se meni desilo?

Zar poezija?

Zar govorit o tome dok te zalijeva

gusta pomréina u kojoj blista

savrsen lirski odljev

Kierkegaardovog zubala?

LJUBAV ZA KLASICNE FORME

Zaspati. To je (opet) uc¢i u prazan papir
bez imena, bez teksta, bez spola i bez divnih
boja iz quattrocenta.

Zaspati, to je dobro. Sakriti se na vlainom

mjestu poljupca, zapecatiti usta

nalik na metaforicki Zrvanj koji bez
prestanka

melje svoj KAO KAO

Srce u snu je urna. U njoj Susti
Shakespeareov pepeo.

Tell me whers is Fancy bred,
Or in ithe heart, «or in the head?

Vikati niotkuda. Obudi kostrijet zime.
Zaspati, to je ¢vrsto zakljucati se u se
dah ispustati

u trealnu kuglu, dugo pipati

po onirickom blatu, konaéno naci

mjesto na kome strpljivo
(brojeci stare glagole)
c¢eka te tvoja davna
ljubav

za klasi¢ne forme.

andrijaSevi¢ « gordié
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KANTOV POJAM
 TEHNIKA PRIRODE*
U VEZI S NJEGOVIM
POJMOM , UMETNOST

milan damnjanovic¢

Pojam »umdlnoste (Kunst) u Kantovoj Kritici moci sudenja
ne moze ‘se razumeti polazeéi od onog pregnantnog znacenja tog
pojma kioje mi danas imamo u svesti, nakon razvoja koii (je po-
sle Kanta potekao u prioglom stolecu i posle dskustva moderne
umetnosti. No, listo tako, ni Kantov itermin »tehnika« mnilkako ne
mozemo rmazumeti polazedi od znacenja dana$njeg pojma, koje
imamo u vidu, kada, primerice, govorimo lo »tehni¢kom razdob-
lju« kao krajnjém ishodu novovekovnog razvofja, u kome je mo-
derna mauka od podetka blla povezana s tehnikiom i industrifom.

O wtehnici prirode« (Technik der Netur) Kant govori u Kri-
tici moéi sudenja, iz koje navodim jedno kljudno mesto, Sto ¢u
kasnije pokuSati da tumadim prema ciljevima ovog izlaganja.
Navedim Kantove reéi iz §23, koji medi naslov »Prelaz sa moci
prosudivanja lepog na moé prosudivanja uzvienoge, Druga knji-
ga, Analitika uzvifenog, prema previodu Nikole Popovica, BIGZ,

Beograd, 1975, str. 134. »Samostalna lepota prirode ofkriva nam
jednu tehniku prirode kioja mju predstavlja kao sistem zasnovan
na zakonima ¢&ijli se princip me nalazi migde u celokupniofj nasoj
razumskoj modi, maime u modi jedne svrhowitosti koja se od-
mosi ma upotrebu modi sudenja u pogledu. pojava, (takio da se
pojave moraju prosuditi ne samo kao ono $to pripada pnirodi
kao mesvrhovitom mehanizmu, veé takode kao nesto §to je ana-
logno umetniosti. Dakle, zaista, ta samiostalna prirodna lepota
stvarno ne prodinuje nafe saznanje prfiivodnih objekata, ali ipak
profinuje mas pojiam o privodi, maime o prirodi kao prostomn

» hajdeger = hamiti = ignjatovi¢ « ni¢e x poniz

purcar « radovi¢ = stojanovi¢ = Somjo = Stambuk « vojvodi¢ « zubac



mehanizmu, w pojam upravio o toj pnirodi kao umetnosti: a
Lo mas poziva na duboka istraZivanja o mogucnosti llakve jedne
forme.« (Isto mesto u prev, V. D. Sommenfelda: Kritika rasudne
snage, Kultura, Zagreb, 1957, sbr. 85.)

Na tome mesbu susrecemo se ne samo s izrazom »tehnika
prirodes, veé 1 sa znacenjem tog fizraza u Kanltowol upotrebi,
naime s mjegovim (prihvatanjem [ivadicionalnog shvatanja priro-
de po anadlogiji s umetnos$éu, ili sa shavatanjem prirode kao
umeltniosti. To (je, dakle, Kanta pokrenulo na »duboka [straziva-
nja« (zu tiefen Untersuchungen, cit. prema W. Weischedel hrsg.:
Immaniuel Kanit — Werke in sechs Bdnden, Insel Verlag, Wies-
baden, 1957, Bd. V, iS. 331), od Kojih je Kant lo¢ekivao reSenje
osnovinolg pitanjla Kritike modi sudenja, zabim pitanje jedinstva
tog dela i, ¢alk, jedinstva celokupnog dela mjegove knibicke filo-
sotije.

No, pre nego §to bismo Kantov pojam »tehnika privode« u
intempretaciji uzeli kao osnovnu temu Kritike moci sudenja, tre-
ba redi da on me govori samo o stehnici pridode«, ved¢ u mnjego-
viom mprvom nacriue (erster Entwunf, prema K. Kuypersu) ili
wpovo]  wverzijic (evste Fassung, prema cit. W. Weischedelu)
Uvoda u Treéu kmitiku (danas u lit. kao Prvi uvod, Emnste Ein-
lelitung, prema G, Lehmalninu, tako i u lovom izlaganju) nalazimo
na jo§ nelobi¢nije fommulacije kao Sto su »tehnicka mocé sudenja«
(technischie Unteilskmaft) i, cak, »tehnicki ume (technische Ve
nunfit). Veé u maslovima pojedinih odeljaka Prvog uvoda (dalje
cit. kao EE) ditamio: »VIL. 10 tehnici modi sudenja kao osnovi
idejle tehnlike privode” (prev. N. Popovica, ranije cit,, str. 25) 1li:
»X. O (trazenju principa [tehinicke modi sudenja« (ibid., str. 41).

Navodim iz EE Kantove rei u kojima on izlaze kako ref-
leksivma mioé sudenja (reflekitierende Umteilsknaft) postupa teh-
nicki: »Relfleksivna moé¢ sudenja me postupa, dakle, ... shemat-
ski, veé tehnic¢ki, ne tako redi samo mehanidki, kao neki instru-
menlt plod rukovodstvom wvazuma i ¢ula, weé wmetnicki (kinst-
lich; Kant e zna za upotrebu adjektiva kiinstlerisch — prim.
M. D.) prema op$tem, ali u isto vreme neodredenom pulincipu
svihlovitiog rasploreda prifode u jednlome sistemu, tako redi u
komist mase modi sudenja, u pogodniost njenih posebnih zakiona
(o ikojima mazum nigta nle kazuje), za mogudnost iskustva kao
sistema, bez kojle se pretpostavike ne moZemp mnadati da demo
se snadi m llaviriniu raznlovrisniosti mogudih (posebnih zakona.
Dakle, sama modé sudenja pretvara a priori tehniku prirode u
princip svdje weflaksije, a da ipak nije u istanju da fu tehniku
objasmi ili blize wdredi, ili da za lto poseduje mneki oblfjekitivni
odredbeni radlog opétih pnirodnih pcjmiova (na osnovu saznania
stvari lsamfih po sebi), ve¢ jedino da bi mogla da weflektira pre-
ma svome vlastitom subjekitivniom zakonu, prema isvojoj potre-
bi, ali lipak m saglasniosti s prirodnim zakionima wuopste« (pod-
vuceno w originalu — M. D.) (Kritika moéi sudenja, u daljem tek-
g KMS, str, 21).

Ovide zadas odlazemo tumacenje refleksivne modi sudenja
kao tehmi¢ke miodi sudenlja, ida bismo {jo§ videli mesto na kome
Kant m EE igovairi o »tehnidkom wmuc: ... »Jer jedino na fvore-
vinama wmetnosti moZemo postati  svesni kauzaliteta uma ©
objektima kaji se wbog toga zoww svrhowiti fili svrhe, te nase
pravo da wm, s lobzirom na taj njegov kauzalitelt, nazovemo teh-
nickim, jeste u saglasnosti |5 1skustvom Kkioje imamo o kauzali-
tetu nase wlastite miodi. Ali, zamislite prirodu kao tehmiicku, kao
§tio ¢inimo s umom (i ltako polipiSite prirodi kauzalitet i, $tavise,
svrhe), to je cudnovat pojam na koji ne mozemio naidi u is-
kustvu, te Kofji jedino moc¢ sudenja unosi u svoju refleksiju o
predmetima, da bi prema njegovom uputstva  prirvedivala is-
kusitva prema nanoéitim zakonima, naime prema zakonima mo-
gudnlolsti Jednlog sistema« (EE, dbiid., str. 38/39, podvuceno u ori-
ginalu — M. D.).

Iz navedenih mesta iz KMS, a narocito liz EE, moZe se ra-
zabrati znacenje Kantovog pojma »umetnodt«, kao i smisao nie-
gove upolfirebe dzraza wtehnika prinode«. Posto odredivanje zna-
Cenja jtih Kantovih pojimova narocito zavisi od PU/EE, kako je
to uz jednog medavnog literamog otkrida postalo defimitivino jas-
no, ovide samio skrecem paznju ma tu lokolnost Kantove Ffilolo-
gije, prema kojoj je 1975. gn‘i‘nede‘nlo nase nlovio dzdanje i nowvi
prevod KIMS, u kiome se moze &itati i PUAEE, Tada sam, u sviom
pogovoru za (o lizdanje [KMS, opisao dikrice jednog pisma Kan-
toviog sludaoca, a zatim mnjegovog saradnika [i komentatora, Ki-
zevetera (Kiesewetiter). Prema tome pismu razjlasnjeno je ono
ito je lu pogledu praviog zradaja teksta PU/EE za KMS dotada
bilo nerazjanjeno ili nepoznatio, mada je sam tekst, podto je
priviremeno bio izgubljen, ponovo pronaden i iobuhvacen rani-
jim izdanjima celokupnih Kantovih dela, radunajudi tu i krfi-
tickio Akademijinlo izdanije. No, bas to kriticko lizdanje se sada,
posle onog otlkrida, polkazalo kao netadno i mepotpuno, $to je
izazvallo Konitrowverziju i polemidko suocavanje [s jednim od pri-
redivada Akademijinog fzdanja, G. Lemanom (Gerhanrdt Leh-
miann). Nezavisnio ‘od toka i lishoda |tog lsuocavanjja, dodlo je do
nloviolg proucavanja PU/EE i do uvidanja da se iwu nalazi osnovini
moiliv celog dela, prema kiome e jedino moguéno protumaditi
jedinstvo KMS (viid. Kuypres: Kanis Kunstheorie und die Ein-
heit der Kritik der Urteilskraft, Nonth-Holand Tabl. Comp.,
Amisterdam/Dondon, 1972). U toj interpretaciji, opet, centralna
uljoiga pripada Kantovim pojmovima »umetnost« i stehnika pri-
rode«.

Zanimljivio fle da najnovija istorija tekista PU/EE i naSe no-
vo lizdanjje KMS nisu imali mikakvog odjeka u masem kolegijal-
niom svetu. Tako u svojoj znadajnioj Estetici IIT(Smrt estetskog),
objaviljenioj 1978. igodine (Naptijed, Zagreb), D. Girli¢ u twma-
denju KMS, po kome je »prava novost i pravio djelo trece kri-
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tike ... sam problem mogudnositi kritike« (sir. 39), odrice tako
Kantu mastojanje oko unapredenja i zasnivanja metafizike; dok
pajjlam individualnost »ujedinjuje u sebi predmiet estetske i te-
leologke miodi sudenjae, Wj. wjedinjuje lepo i ongansko (str, 40),
odbacujudi Itako zahtev za wujedinjujucim principom, koji, po
Kaniu, wpuduje na matdulni supstrat dtd. Gmlié se drzi Sonnen-
feldovog prevoda, §to znaci da me govioni o PU/EE, ni o proble-
mu g teksta, lako pominje »predgovor Lede kritike« (Estetika
111, str. 20), a u Estefici Il on navodi i amalizira Kantiovu tabe-
I dugevinih modi, njihovih apriomnih principa i primene iz Uvo-
da u KMS. U skiladu s tim, Guli¢ ne pita za Kantov pojam »umet-
nosfte, a jo§ mamje za pojmove »tehnika prirode«, »tehmicka moc
sudenfjiac i stehnlicki wme*

Tedkioda, maravno, nije m dome $to u nasem [kolegijalnom
svetu miije uzeta u obzir najnovija sudbina teksta PU/EE, kao
§to mije uzet u lobzir ni na§ movi prevod KMS, snabdeven tim
tekstom, kao i osnmovnim informacijama o stanju problema u
ilome skilopu, veé jle teSkoda u tome sto je taj tekist veé bio poz-
nat i ozbliljnio uzet v tumadernje Kanllovog dela pre okrnida Ki-
zevelerovog pisma i, dakle, pre te majnovije istorije teksta. Ov-
de navodim samo dve wazne interpretacije, jednu koja police
od V. Bimela (Walter Biemel), a dougu od B. Lukaca (Gydrgy
Lukéacs).

U kmjizi Znacaj Kantovog zasnivanja estetike za filosofiju
umetnosti (Die Bedeutung vion Kants Begriindung der Aesthetik
fiir «die Phillosophie der «Kunst, Kantstudien, Erganzungshefit 77,
Kéln, 1959) Biemel se od poldika oslanja ma itekst PU/EE, Tako
se radi razjadnjenja »sudtine reflektirajude modi sudenjax upusta
u analizu samog pojma wrefleksija« u Kanta, i odmah se pozi-
va ma PU/EE (vid. op. cit.,, §3, Das Wesen der wrefleklierenden
Urteilskrafit, 'S. 13 ). S gledista marksistitke metodologije, Lu-
kac¢ se u zasnivanju kategorije plosebnog, kao cenitralne esteticke
kategorije, najpre suodio s Kantom, i to majpre is PU/EE. On
nije znalo za istonijsko-filoloske i interpretativne probleme Prvog
uvieda, ali je ipak, sa svog gledi$ta, taéno wocio znacaj tog Kan-
tovog [teksta. Za istoriju dijalektike posebniog (das Besondere),
Luka¢ ise poziva nma PU/EE, prema Kasirenovom (E. Cagsirer)
fizdaniju, u kome se wop$te najpre mogao Citati integralni tekst
PU/EE. To wopet lepo pokazuje da fje Luka¢ po sviom fillosof-
skiom obrazovanju uglavnom iznad svojih kriticara, kao §to po-
kazuje i Itlo da jle on [ilosofiski priondicljiv duh, jer [je pre danas-
njeg stanja svari uvideo da KMS predstavlja imvestan kompro-
mis u odnosu na itekst PU/EE (vid. Prolegomena za jednu
marksisticku estetiku. Posebno kao centralna kategorija esteti-
ke. Preveo M. D., Nolit, Beograd, 1960; lo Kantovoj kioncepciji po-
sebnog, sitr. 5—20).

Ni Bimel, mi Lukaé¢ ne govore posebno o Kantoyvom pojmu
umetnalsti, ‘o njleigovom odnioisu prema  itwadicionalnom pojmu i
prema danas wazedem pojmu umetnosti, kao $to ne razja$nja-
vaiju ni pojam »tehnlika [prinodec, iakio se d s jednim i s drugim
neposrednlo suodavaju u bekstu PU/EE, ali i v osnovnom tek-
stu KMS. Tako Bimel ¢ak iznidito govori o razluivamju umet-
noslti od privode, nauke i zanata (op. cit. §12, Abhebung der
Kunist vion Natur, Wissenschaft und Handerk, S. 68—71), ali ne
problemaitiizuje Kantovio shvialtanje o prifodi  kao umetnolsti, kiao ni
Kantovo shvatanje »tehnike prirode« kao jedne w»maksime« i
kao wsheunistickog pmincipa« u proucavanju prirode, kako Kant
o ltome izrid¢ito govori u PU/EE (nag prev., ranije oit., str. 14),

Treba fzricitle redi da mi Kantov pojam »umetnoste, mni po-
jam »tehnika privode« ne sadr#e u PU/EE nidta nadelno novo u
odmosu na KMS: ono  $to se sada, pogsle ponovnog citanja
PU/EE, mozZe redi, [jeste to da je tu sredidnji polozaj pojma
»tehnikia prirode« i mjegov znadali za celo delo odreden mnogo
doslednije megoli u KMS. Otuda se taj »dudnovati pojame« «teh-
nika prirode«, §to zZnadi posmaltranje prirode po analogiiji s
umetinoddu (priroda kao umetnost) u interpretaciji mioZe wuzeti
kao osnovna tema Kantove trede kritike, 1 ¢ak celoga zdanija
kritidke filosofije, kioje se zavr$ava s KHS. Kao $to je pozna-
jto, problematika Ipeote prirode, koja upuduje i razvija nadu oset-
ljivost za moralni zakon, ima, za Kanta, prednost u odnosu na
lepu wmetnost i u PU/EE i u KMS, ali se u PU/EE odreduje
znacenje pojima »umetnost« jasnije nego drugde, pa se stoga za
ftumadenije KMS tajj tekist miora mzeti u obazir.

Kao $to je poznato, Kant madlikuje u KMS wlepu umetnost«
od »sumetnosbi nop&te« (§43 1 §45). Potpuno u skladu s arisio-
telovskiodskolastidkiom ltradidijom, Kant mazlikuje umetnost od
privode, zatim 'od nauke i zanata. Ovde je narodito vazno Kan-
tovo shvatanje odnosa umetnosti prema prirodi, jer se prioble-
matika KIMS svodi ma transcendentalnoskirtiti¢ko tumadenje ana-
logije téchne i physis, prema tradidionalnom shvatanju prirode
kao umetnodti, pnirode lkoja bi poCivala ma umetnosti vorca
sveta, kao delo Bozje. Tako Kanlt (u KMS, §43) razlikuje umet-
niost od prirode kao stviaranje (facere) iod delovanja (agere), u
skladu s Aristoteloviim mrazlucivanjem poiein lod prattein (u Me-
tafizici). Alkkio se talko, po Kanliu i po tradiciji, stvaranja zavrsa-
va delom (opus, engom), dok proizvod privode, posmaltrane kao
mehanlizam, 'mioze biti samo dejstvo (effectus) i itek priroda,
pogm)ahr-zunla kao wmetnost, moze biti uzeta kao delo (tvorca
sveta).

Umetniosit uopdte predstavlja, za Kanta, »proizvodenje putem
slobode«, »slobodne wolje, kioja svoje radnje zasniva na umil
(KMS, §43). Na istome mestu Kant piSe da se »umetnost nalazi
u svemu lonome &ija bi  prdstava u njegovom uzroku morala
prethoditi njegovoj stvarnosti, a da e dpak mjeno dejstivo me



sme zamiSljalti«. Otuda se, prema KMS, umetnost odreduje re-
¢ima: »Ostvariti ono o Sovek Zeli da treba biti«, Iz toga, na-
vodno nuznog, prethodenja predstave (ideje, znanja) stvarnosti
umetnosti kao nedeg $to je osnova ili izvor te stvarmosti (u tom
prethodenju predstave Marx se saglasava s Kantovim i tradicio-
nalnim shvatanjem), mo¥e se razabrati da Kant ne smatra bit-
nim stvaraladki karakiter umetnosti, mada on ovde s pravom
vezujje umetnost za sproizvodenje putem slobode«, a drugde u
KMS lstice igru kap bitno obelezje wmetnosti, i to igru nasih
dubovnih moci, nasuprot zamatu i masuprot svakome priethod-
nom znanju. Tako on i u upravo mavedenoj formulaciji isklju-
duje znamje miogudénog delovanja umetnosti (umetnidkog dela):
iz. plojma ~delovanljje, dejstvo« (Wirkung) 1, u wvezi s njim, iz poj-
ma »estetsko dskustvo« proisiice puna aktuelnost Kantove este-
tike 1 masem wvremenu (vid. Riidiger Bubner: »Ucber cinige Be-
dmm%lungfm gegenwértiger Aesthetike, in: Neue Hefte fiir Philo-
sophie, Nir 5, tematska isveska pod maslovom »Da i je moguéna
filosofska esietika?«, 1973), ali itek pod pretpostavkom da se os-
lobodimo olevira wiizikoteologije« 1 KMS, posmatranja privode
po analogiji s umetno$éu i, otuda, pojma »tehnika prirode«.

Prema tome, Kantov pojam »umetnosit«, koji predstavija
glavnu leSkiodu u tumadeniju KIMS, moze se odrediti tek udimaju-
¢i u obzir PU/EE, iz ¢ega, dakle, nikako me proistice neki nje-
gov akiuelni znacaj, vec se, maproiiv, potvrduje mjegovo tradi-
cionallno mnadenje, dio se vezuje za prvobitnu upotrebu grékog
téchne i drZi anistotelovskoskolastitke (tradicije i njenih izda-
naka u XVIII stoleéu. Tako, prema PU/EE, definitivno moZemo
re¢i da je Kantov pojam »umetniost« bitno vezan za pojam
»priiroda«, St se, naravno, mada ne ltako jasno kao u PU/EL, i
iz KMS moze razabialfl, iz Kantove lteorije genija (§46), kao i iz
prethodnog paragrafa 45, diji je maslov »Lepa umetnost je uto-
likp umetnost, ukoliko izgleda da je u isto vreme priroda«,
Posto [tu Kant govori o »lepoj umeltnostic, polirebno je udiniti
jo8 jedam komak minatrag i u §44 osmotniti ¥ta on razume pod
slepom umetnoséu,

Na tome mestu Kant najpre deli umetniost uopite ma me-
hanii¢ku i espetsku, da bi zatim ovu drugu podelio na zabavou i
lepu wmetnost. O (lepoj umetniosti moZe se govioriti onda »kada
zadovoljstvo prati predstave kao meke wilste saznanja«, Kant, ta-
kode, zahteva za llepu umeltnost »op$tu mloguénost saopitavanja
(komunikabilnost) wadovoljstvac i uzivanje koje me potice iz pu-
kog oseta, ved... iz refleksije; i itako se estedbska umetnost kao
lepa_ umetnost mpravilja prema refleksivnioj modi sudenja« (§44).

Raniije smio wideli kako Kant tumadi refleksivnu moé su- -

denfja mu PU/EE kao tehnicku mo¢ sudenfja... »Ona (tj. reflek-
sivinia mio¢ isudenja protumacena kao tehnidka — M. D.) postupa
prema principu svrhovibog rasporeda prirode u jednom siste-
mu, itako redi m korist mase miodi sudenja« (ranije cit.).

Sada sazimamo ovo razlaganjie Kantoviog pojma »umetnosts.
Akio taj pojam predstavlja odluénu tadku u tumadenju KMS, i
ako se iz PU/EE moZe dobiti njegovo znatenje za Kantovo mi-
Sljenje wopdte, onda je majpre trebalo odrediti talj plojam pre-
ma itekstu_ PU/EE, Prva stvar u tome odredivanju jeste sazna-
nje da se Kantov pojam »umetnost« razlikuje iod naeg pojjima i
da ;se vezuje za evropsku filosofsku tradiciju, koja zapo&inje s
grékim pojmom itéchne i Cije znadenje sadr#i znanfje i umenie,
sistlem pravila i privodnu dispozicifju.

Kant jasno razlikuje dva pojma umetnosti, pojam umet-
nosti wopste od pojjima lepe umetnosti, na slede¢i nadin: prvo,
umetnost kao téchne, kao itehnidko-praktitna delatniost, kao prav-
ljenje svesno isviog cilja, kao &injenje i pnojekitovanje $to pret-
postavlja znanje i vestinu umenje; umetnik je u tome smislu

svako ko fje u stanju da nedto napravi, a umetnost sve $to je
stvoreno ma osnovir nekih prethodno datih lideja i namera,
umelnost znadi wostvariti onio §to dovek Zeli da treba biti, »das
zustande zu bringen, wovon man will, dass es isein soll«) i, dru-
g0, pojam lepe umetnosti koji pretpostavifja pojam umetnosti
mopﬁlée, ali se m ddti mah od njega wazlikuje i mjemu suprot-
stavlja.

U KMS Kant prvi put upotrebljava izraz »tehnidkic u vezi
§ umetmoséy, i tako prvii put uvodi nioviu upolirebu tog zraza za
svie ono Sto pripada umetnosti. U odnosu ma onu prethodno na-
vedenu razliku fzmedu dva znadenja pojma »umetniost« 1 Kan-
bovaj upotrebi, sada se moZe redi da (je umetnost, s jedne stra-
ne, tehnicko4p énla i, s druge, esteliska ili lepa. (Potpuno u
skladu s _grékom fradicijom, Kant tako razlikuje umetnost i pri-
rodu, s (jedne strane, i delanje i(praksu) s druge strame.)

_ SaZimamo i razlaganje drugog Kambovog pojima mbehnika
prirode«, u kome, definitivno prema PU/EE, ftreba videti kljuc-
ni pofjam m tumacenju KMS.

Ako je od pocetka movoga doba, zahvaljujudi modermiof pri-
rodnioj nauci, mehanika kao jedini princip objasnjenja prirode
potisnuo tradicionalno shvatanje prirode po analogiji s (boZan-
skom ili natprirodniom) umetmodéu, onda se, zatim, ipak, pro-
blija saznanje da priroda nijle puki agregat zakona, veé poveza-
noslt i celina koja ifha oblik sistema. No, sve lio proti¢e bez fi-
lozofslke Ikrfitike, koju Kamt prvi put preduzima u KMS, Kanto-
vo liriticko uvidanje ti¢e se mafeg madina posmatranja prirode 1
reflleksivinoj miodi sudenja, kioja se dspostavija kao tehnidka, pre-
ma kajoj priroda, ulkoliko je posmatramo kao umetnost, polka-
zuje neki afiniitet. Ali je, formalno govoredi, i objadnjenje pri-
rode u dubu miodeme nauke takode samio jedan naf nadin po-
smatranja pirode, i to po analogiji s mehanizmom. Otuda se iza
mehanizma ii teleologije, i mjihovog slaganja u tehnici prirode,
nazire njihov maticulni supsirat kao ujedinjujuéi princip koji ne
mozemlo saznalfi ... »Zajednidki pnincip, 's jedne strane, meha-
ni¢kog, a s druge, teleplodkog izvodenja jeste nesto natéulno, §to
mi moramo uzeti za osnovi prirode kao fenomena« (KMS, §61,
sfir 293). Ili, u lichio], ali medto obuhvatnijoj formulaciji: »Os-
nova miogucnosti saglasavanja mehanizma prirode i njenog te-
olodlkiog (namennog) tehnicizma »leZi u onome to nije ni jedno
ni drugo (ni mehanizam ni svrhovita povezanost), veé nju pred-
stavlja maltéulni supstrat prirode o kdjem mi mi$ta me saznaje-
mo« . ., (iblid., str, 295).

I w PU/BE Kant razmatra odnos privode kao mehanizma i
prirode kao slistema (li teleolodkog tehnicizma. »U pogledu svo-
jih tvorevina kao agregata, priroda postupa mehanicki, kao pro-
sta priroda, ali u pogledu svajih tvorevina kao sistema, ona po-
stupa tehmliékt, 1. u dsto vreme kao umetmost, ina primer, u stva-
ranju kofistala, cveca, unutradnjih skilopova rastinja i Zivolinja«
(ibid., str. 24). Kap i u KMS, Kant i ovde maspravija o mehanié-
kom objadnjenju (jedne pojave i o mjenom itehnidkom prosudi-
vanju, da bi samo ovde skovao izraz »tehnicki ume, koji se, kao
kauzalitet uma o svrhovitim lobjektima, mio#e videti jedino ma
tvorevinama umietnosti. No, tu mije u pitanjju umetnost prema
onom pojmu koji (je mama blizak, jer »prosudivanje umetnicke
lepote morace da se posmatra kao &ist zakljudak iz onih istih
pertimlnipa kioji leZze u osnovi sudenja o prirodnoj lepoti« (ibid.,
str, 14). A

! Podatke o Kajpersovom delu, kao i njegovo tumadenje PU/EE, vid. u
mome_ pogovoru Kritike moéi sudenja. BIGZ, Beograd, 1975. } h

? Grlicev 8iroko postavljen rad znadajno je postignuée u naSoj literaturi,
koje jo§ &eka na pravi kriti¢ki odziv.

ZAUZMITE SE
ZA NEKOG

zoran derié

- i

DEVOJKA BEZ MIRAZA

veverica rukopis gotov za Stampu
plave kose $valja za rublje

bele pege na oku breze

éuvarna bremenita

devojka bez miraza

i ulaznica u nesanicu

i zavoj za previjanje

i obi¢na trbusna opna
i uzrujana buducnost
belog hlepdica

zazidajte prozore

udarite visoku cenui

naherite kapu

osetite divijenje

ne moZete otrgnuti odi

na ulicama je zamwro saobradaj
reci su vam zamrle na usnama

stavite katanac
dobro skriven
zauzmite se za nekog
zavarajte glad

ILI

kao bradavica detinarske Sume
kao éorba od kupusa cvekle i paviake wu pravu si

kao plitka Zenska cipela
kao junacka narodna pesma
stabljika zahvadena nepogodom

| ZAUZIMTE SE ZA NEKOG

: zalajao sam
zamrznut
predugo leZao

.. ostao neprodat

. pokvario se usled dugog leZanja

: polijte stolnjak mastilom
polijte vodom ugasite
! pretrpajte sto knjigama

covek je on
ljudina

s

ja

sam

samo ptica

samo nisam siguran
da li sam vrabac u ruci
ili

golub na grani
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