Svoju knjizevnu Kkarijeru poceo je Tomas Man rano i us-
pednio; kada su se potkraj 1900. godine pojavili Budenbrokovi,
nije trebalo mmogo vremena pa da autor ovog romana, tada
dvadesetpetogodisnjak, postane poznat i priznat. Ulazak na veli-
ka vrata u nemacku knjiZzevnost, medutim, sustide se za njega
s pitanjem Sta dalje? Ono §to je postignuto znacilo je vise oba-
vezu da se itraga nego smirenje i ispunjenije u okvirima otkrive-
nog stvaraladkog obrasca; budilo je Zelju za razvojem i samio-
prevazilazenjem, a ne zZa razradom i ponavljanjem onog $to je
kao umetnik wve¢ dosegnuo. Stvaralacko zadowolijstvo postojalo
je u Manu Itada samo zajedno isa istvaraladkim medoumicama i u
njihovom znaku.

Iaraz i ovaplodenje ltih medoumica jeste mowvela Tonio Kreger,
koja je wsledila za romanom Budenbrokovi. Nastala je izmedu
cs 1900, 1 1902. i prvi put je objavijena 1903. godine, da od tada
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dozivi bezbrojna izdanja ma mnogim jezicima. Kao $to je pozna-
to iz Manowih belezaka i macrita, naslov pod kojim je prvobitno
ew=l hLila zamidljena — »nelep ali zanimljive, stoji u jednom pismu
bratu Hajonihu iz tog doba — bio je Literatura. Veé i sam taj,
kasnije odbaceni, maslov trebalo je da ukaze na preispitivacki
O karakter sledeceg koraka, na problem Sta dalje?
b Pilsac osvedocen u »plastiénome prikazivanju, u sliteraturix,
unosi u svoje stvaraladivo niovu, »kritickue kiomponenitu. Temat-
ski, ona mnadi samoosveSdujuée umetnicko (pripovedatko) ispi-
o yui itivanje i odredivanje pnirode umetnosti 1 umetni¢kog Zivota,
cksplikadiju smisla umetni$tva uz docaravanje, i pomiodu doda-
ravanja, za umetnika sudtinskih odnosa prema svetu. $ito se pri-
CG povedadkog postupka tice, postojanje ove mnove komponente u
Toniju Kregeru oznadi¢e pocetak womog, vremenom sve sloZeni-
jeg shvatanja prozne tvorevine kao »kompleksa muzitkih vezac
(kako je Man sam pisao), shvatanja koje ée welikim delom bii
podloga za vrhunska lostvarenja oivog pisca kasnije, pre svega za
,Hc‘arobm breg i Doktora Faustusa. I po svojoj wsadrZini« 1 kao
umetnicka struktura, dakle, olitava Tonie Kreger Manovo sa-
pr— mopribiranje u daljnjem woktrivanju stvaraladkih mogudnosti,
koje ¢e woditi u osvajanje Siniih duhownih prostora i ka stvara-
oyl UL novih, sve raznolikijih specifi¢cnih wvrednosti pripovedagke
umetmioslti.
»Ne sumnjam« — pisao je Man 1939. u predgovoru za jedno
.,_.,;od americkih izdanja Kraljevskog visodanstva — »da bih naj-
bolje bio udovoljio Zelji nemadkog gradanstva da sam celoga
svog Ziviota pisap sve same Budenbrokove, No, upravo to nije
bila stvar za mene, niti je zadovoljavalo zahteve koje sam sebi
postavljao. Biti movarum remum cupidus, uvek mi fje izgledalo
da je u tome Cast umetnika ((...) Ono $to mi je u umetnidkom
pogledu llezalo ma srcu, bilo je duhovno radlabavljivanje i pro-
svetljenje glomaznog i u potpunostl Zivotno ozbiljnog naturalliz-
ma, masledenog iz devetnaestog stoleda i verno sprovedenog u
Budenbrokovima, njegovo uzdizanje i razvedravanje do simbo-
lidkog, za ono idealno transparentnog duhovnog umeinidkog de-
la.« O stvanallackoj fazi posle romana prvenca govonlo je Man to-
kom #Zivota m dstom ili slidnom duhu i ma dmgim mestima.

Napredovanje od Budenbrokovih dalje, udaljavanje od re-
zultata prve miladalacke zrelosti ka sloZenijim, mezavisnijim,
modennfijim oblidima pripovedanja, imalo je smagu unutannjeg
duhovnog imperativa liz kojeg d¢e poniknuiti najlarakiteristicni-
je cnte stvaralackiog portreta Mamnovog. To mapredovanje znadi-
lo [je, medutim, me itoliko kidanje s tradicionalnim, koliko dvo-
smiisleno distanciranje od mjega i poigravanje s njim, anadilo
———— je gubitak nepoisrednog, iromijsko-parodijskom summnijom mnena-
grizenog stava prema velikoj epici, naroéito ruskoj i francuskoi,
kojom se Man ma pocetku madahmjivao; vodilo je ka ironidniom,
humomnom i parodijskom pripovedatkom gestu, ka problema-
tizaciji tradicije, umesto nfjenog pukog mastavijanja, oponaga-
nja ili razvijanja, $to Budenbrokovi i pripovetke pre tog roma-
na lipak jo§ uvek najvedim delom jesu.

U celini Manioviog opusa gledano, Tonio Kreger ima znadaj
ostvarenja koje — u mefem mowvo, iako ne sam podetak — obe-
leZava razvoj od prviog welikog uspeha temeljito Wspni¢ane pripo-
veslti 0 propadanju jedne gradamske porodice ka viSim stupnie-
vima stvanalacke erelosti: ka jedinstvenom i autentiénom polo-
Zajjim v knjizevnoj i mopdte kulturmoj sferi, kakav Man, bez ovog
razvioja, bez isumnje me bi zauzeo. Novarum cerum cupidus —
to fje =alista bilo jedino geslo i putokaz ka samiom wvrhu.

Sta znadi da je Tonio KFeger umetnitko samopribiranje i
osvritanje za mowvim perspektivama mjegovog autora? — Glavni
lik w pripoveci je umetnik razapet izmedu CeZnji svog srca i
zahteva svog duba, koji se, iako izgledaju neimmirljivi, ipak ma
svoj nacin pod perom pisca mire. Ironlja i simpatija, ivonija
kao simpatija, to jjle podloga na kojoj je Man preveo sudbfinu gra-

danina zalutalog u wmetnost, odnosno umetnika koji dezne za
gradanskim, iz unutarnje sukobljenosti mekoga @a' koga »pra-
vog pulta uopste i mema« u setno, ali i samosvesno, »dedno bla-
zeénstvo« stvaraoca. Ljubav prema »Zivotuc, prema »gradan-
skiom«, sa svim »milinama obidnosti« 1 njemu, predstavija za
Tonija Kregera ma kraju pnipovetke nesto »dobro i plodno«, os-
nov njegovo] umetnosti, dakle tvoriteljskom dubhu, uprkos tome
Sto u »Zivotus on doZivijava bolne pasramljujuce poraze, $to je
ljubav i neshvacdena li meuzvracena.

Protivire¢niost i sukobljenost duhowvitosti i sveta ostade i na-
dalje, posle Tonija Kregera, trajna tema Manovih dela, vinaca-
juéi se u sve sloZenijim warijacijama. Na razliGite nacine i s
razliénim razrefenjima Man de prikazivati odnos utandamije i
osetljivije «duse i mgradanske« praktinosti i obicnosti; odnos

. dubljeg i gondog duha, kome je potreban smisao, ono Sto je
vredno i doslbojnio, i »komike 1 bede« svakodnevnice, . povirsno-
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stli, »zivota« ... U Toniju Kregeru imbegnuti su mogudi iragiéni
naglasci. Izop$tenik iz sveta »gradanskiog«, kioja ga pnivlaci, ne-
ée se okrenuti protiv tog sveta i bice stoga ma swvojevirstan na-
Gin obeSleden kao stvaralac. Tonio Kreger iod majranije milado-
sti prozire komiku i bedu svieta, njegov pogled prodire »u unu-
trad$njost stvari, tamo gde one postaju komplikovane i tuznes,
u njemu saznanje mora probuditi prezir prema banalnosti i tri-
vijalnoslti, prema mnerazumevanju svega dubljeg i duhovnijeg,
kakvo vlada u svetu gradanske solidnosti. U razgovioou s Liza-
vetom Ivanovnom, weé¢ afinmisani pisac, Kreger ¢e progowvoriti
i 0 — ni¢eovski inspinisanom — »gadenju od saznanja«, i izrazi-
ée sumnjju u to da sve razumeti @naéi sve oprostiti (surhmnju,
uwostallom, takiode analognu Niceovo] tvirdnji da ssve razumetti
znaéi sve preairatic).

Alli, nasuprot ovome, Manov junak, takiode od rane mladosti,
svet w»gradanskoge, na koji je upucen i svojjim poreklom, isto-
vremeno i voli. Kad god se pokaze da se lon kao umeltnik od tog
svétia odvojio, u mjemu se budi i neka wvrsta loSe savesti, nesto
kao odobravanje prema prekorima koji su mu, jo§ u dadkim
danima, bili upuéivani zbog meuspeha i neuklapanja medu omi-
ma koji su wspedni, valjani i »obicni«, »Njegovio srce Zivi« jedino
u dodiru 15 onima koji ovaploduju »gradanskic« svet: Hansom
Hanzenom i Tngebor Holm. [ onda kada ljubav prema konkret-
nom Hanisu Hanzenu, prema kionkretnoj Ingeborng Holm, zgasne,
ostaje lono $to ne moze minuti: rascep u Kregerovoj dudi koji ga
nagoni da se izdvoji iz sfere za kojom zZudi, da trazi ljubav i
naklionost kod onih koji su prema njegovim wrednostima rav-
nodusni, da prema onima kojima te wrednosti ne¥to wnae on
ostane ravnodu$an; ostaje, kao §to kraj pripovetke pokazuje,
ljubav prema tipu kakav je Hans Hanzen, odnosno Ingeborg
Holm, prema onome $to podrazumeva i sobom mosi njlihov stav
prema svetu: ne videli midta iza »milina obicnosti« i ne traziti
ni§ta drugo doli njih.

»Cedno blaZenstvio« Tonija Kregera na pocetku pripovetke
povezano je s okolno$éu da u blizini Hansa Hanzena i Ingeborg
Hiolm »#imi njegovo srce«, s wblazenim samoodricanjems« s ko-
jim se on predaje ljubavnoj eZnji za »plavom Ingoms«. Obe ve-
like Ljubavi Tomija Kregera su meostvarene i neostvarljive. Po-
kusaj da voljenog Hansa Hanzena, koji se zanima pre svega za
jahanje, uvuce w svet svojih vrednosti i mavede ga da procita
Don Karlosa ne mioZe uspati. Ali, akio voljeni plavokosi drug ma-
kar i za lwen (klatedi se ma basStenskim vratnicama i objasnja-
vajiudéi kako je to u stvari zabavno) pokiaZe varljivu [spremnolst da
prodita Silerovu tragediju, to je dovoljno da Tonija baci u odu-
sevljenje. U jisti mah postaju vidljive i plitkiost vedre i vesele
Hansovie primode, injegoval sudtinska mnesplojivost sa Silerom, i
bezazlenost Tomijevog uskiptelog srca. U trenutku kada obeca-
va da ée ipak proditati Don Karlosa, kako bi udovoljio drugu
koji 'se masiuzio, pogoden ge onom »ironijom usmerenom na obe
strane« (o kiojloj Man, piSudi 0 Toniju Kregeru, govori u lknjizi
Betrachtungen eines Unpolitischen), pre svega ljubitelj konja
sam, ali, na svoj nadin, ne manje i Tonio Kreger, koji u takvo
obecanje odmah veruje i, zaboravljajucéi prethodne uzaludne na-
pore i razolarenja, pliva u sredi. »... Inonizovanje onog huma-
nog, alli iz simpatijle, u stvari je elemenat moga stila, ili to sve
vise postaje«, stoji u Manovim Drnevnicama iz godine 1918, bez
sumnje kao odjek onoga 3to je pisao o droniji u knjizi Betrach-
tungen eines Unpolitischen, kdja je tada nastajala.

Doista, fironija ovde me sluZi »detronizaciji«, da se upotrebi
jedan termin Mihaila Bahtfina, bilo Hansa Hanzena blilo Tondja
Kregera; jona postoji zajedno sa »simpatijome« i, relativizujuci
smisap i ozbiljnost Tonijevog blazenstva, melativizuje pre svega
smisao i ozbiljnost njegovog prezira (odnosno »gadenja od saz-
nanja«), $o ga umetnidki treperav duh miora probuditi 1 mnjemu.
Ta imonijska relativizacija omogucava. da se umetnidki uspedno
motivide Kregerovo zrenje i melanholiéno fizmirenfjle unutarnje
protivreémiostl njegove egzisitencijie.

Omno »nedto malo prezira«, koji je i tada, na pocetku, sasto-
jak Tonijevog &ednog blaZenstva, moZe poticati samo od uvida-
nja kakav je u stvari Hans Hanzen, znanja koje tu, pre nego
§to je dat do kraja osniowvni obris Kregerove prirode, ovaj jos
»deli« s autorom. Na kraju, kada o svom <ednom blaZenstvu
sam progovor (U pismu Lizaveti Ivanowvnoj), Mamov junak veé
sasvim jasno zma ma ¢emu podiva mjegov Ziviot umelimika, kao i
to da »me¥to malo prezira«, kao mi «setna zavist, ne menja su-
$tinu mjegove ljubavi, dako je, bez summnje, &ini sloZenijom, liga-
va je naivnosti i stvara lod mje mjegovu specifiénu vezu sa Zivo-
tom. »BlaZenio samoodricanje« pretvorilo se u samolsvielst.

Sli¢no 'stoje stvari i kada je rec¢ o Tonljeyom odnosu prema
Ingeborg Holm. Kap i (jubav prema Hansu Hanzenu, tako je i
ocaranost mladog poelte lobinom, lepuSkastom Ingom prikazana
s »ironfjom usmerenom ma obe strane«, Popridite Tondjeve Jjuba-
vi prema Ingebong Holm su bolje gradanske kuce u kojjima se
odrzavaju ¢asovi igranja za mladeZ, Ironija s kiojom su docara-
ni ovi casovi zabave, u_ opisu ucitelja igranja Knika, ma pri-
mer, sasvim (je jasno prisutna i u mislima samog Tonija: »Ka-
kav sleverovatan majmun, mislio je Tonio Kreger m sebi«, po-
smatrajudi gospodina Knaka kakod - skade kada Zeli da zapanji
posmatrate svojom vedlinom, te »siznenadno i bez woéiglednog
razloga polece 's poda uvis, maduéi u wvazduhu fjednom mnogom
oko druge zbunjujudom brzinom, kao da mjima izvodi trilere«.
»Da, dovek mora biti glup, da bi mogao hodati hakio kao onc,
misli takede Tonio Kireger.



Pa ipak, distanca koju prema ¢asovima fgranja po boljim
kudama Tonio Kreger bez sumnje ima me spreCava ga da pati
kada pogresi u igri, obnuka se i bude ismigjan. Za gresku je naj-
wedim delom kniva opijenost blizinom Ingeborg Holm, od koje
Tonio ne mo#e ofi da odvoji. No, jednostavina plavojka nede ni-
$ta shwaltiiti, smefjade se kao i svi ostali. Ona je ¢ak i manfje od
Hansa Hanzema spremana da na Tonijevo «blaZzeno samoodrica-
nje«, koje odlikuje njegov stav prema mjoj, uzvrati naklonoS$éu
illi bar razumevanjem. Nespreétnosti u igni iona ée se podsmehnu-
ti, a povucenost, duh, »dubina«, ostavljaju (je wavnoduSnom; u
svojoj mnichajnoj povrdnosti ona lih i ne primeduje. Ingu im-
presicnira gospodin Kndk i njegovo skakanje, a ne Tonio kioji
se, postiden, usamljuje i pravi 1se da gleda kroz prozor, ne pii-
mecujuéi pri tom ida su na prozomu spusteni kapci, itako da se
kroz njega mi$ta ne wvidi, i da je njegov polozaj lotud smedan i
besmiislen. j

Kolikio dirfljivo tioliko uzaludno je wocdkivanje Kregerove ra-
njene due da ée mjegova izabranica primetili da ga nema, da
de miu pofidi, pozvalti ga nazad, u dru$tvo, wedi mu da ga voli.
»Takve stvari se ne deSavaju ma zemilji«, Ingin vitez ne moZe bi-
i lonaj ko stoji pred prozovom sa spudtenim kapcima i &eka
da ga se jona iseti — to ¢e i sam Tonio Kreger uvideti. A wvide-
ée on i fio da ni sva remek-dela ovoga svelia me mogu impresio-
nirati niti promeniti Mngeborg Holm, i da on svet koji pnipada
raznim plavidkosim veselim Ingama i voli s njegove jednostav-
nosti koju duh i njegova dela me mogu pcremeltiti,

U ovom kontekstu sadrzane su, u piSéevom komentanu:
»Takve isbvari se ne deSavaju na zemlji«, i dronija i simpatija
prema Tomiju Kregenu. Mozda ironiju treba pre svega shvatliti
kalo podrivanje ili doviodenje m pitanjje vriednosti, svojstava, pa
ponekad, zavisnio od kionteksita, i same egzistendije onoga ma Sta
se odnosi Ivekst v kojem je ona sadrzana. Medutim, ne samo
Tonio Kreger, i druga Manova dela pokazuju da taj korozivni
elemenat kioji magriza ditaoCevu sigunnost kako treba da shvati
ono §to tekst koji dita doslovnp kaze, ili ¢ak, u graniénim slu-
Cajevima, doviodi do uverenja da treba razumeti upravio suprot-
no od onog 3to je receno, clemenat, dakle, lkoji sustinski odre-
duje iromiju, moze postojati zajedno s potvrdnim sbaviom pre-
ma wvirednosti, lodnosno svigjistvima onog o ¢emu (ili o kome) je
re¢, zajedno sa »simpatijom«, Mana je u droniji privlacio upra-
vo ovayj lafirmaltivini momenalt, cak bi se mozda moglo reéi da ga
je iromija wop$te i zanimala samo utoliko mlkioliko je bila u ne-
koj vezi s ovim wpozitivnime« stavom prema likovima o kojima
se pripoveda, ukoliko je bila sredstvio takve navocite, dwvosmuisle-
ne afirmadije. [ gospodin Knak, sa sviojim »tnilerima«, i Inge-
borg, i Tonio pmed prozorom kroz koji se miSta me wvidi, svi oni
fizlozeni isu jovioj um&w&'nﬂji rellativizactji, neutralisanoj, medutim,
na poseban nacin »simpatijom« i humomo-setno umeksSanoj.
Takva relativizacija ispunjena je razumevanjem i uvidavnodéu,
kojii u poruzi $to inafe wodlikuje firomiju me postoje.

Tonio Kreger me moZe odustati od magloga i potreba svoga
duha, ali se ne moZe lodredi ni ljubavi za Hansa Hanzena i dn-
geborg. Bez Silera mjemu se svet &ini oskudnim i skuéenim;
odrasibavsi, on svoj rodni grad mapudta »ispunjen podsmehom
prema mezgrapnom ( niskom Zivljenju koje ga je tako dugo ok-
nuzavalo«, All, vrativéi se posle mnogo godina ma kratkio u rod-
ni grad, on ¢e lipak moralli da ode i zaklati malo onu kapiju na
kiojioj se ljuljao Hiams Hanzen, -da pogleda gostki studenac kraj
kojeg je zivela Ingeborg... — Ljubav Tomija Kregera dodivija-
va preobraZaje koji znace mjegov razvoj ka punom razumeva-
mju, ma Gemu se zasniva njegova umetnost, u kakvom je ona su-
kobu sa Zivotom. No, iza njegoviog sve istrozijeg ukusa, njegovih
sve probranijih reci i sve boljih dela, iza njegove usamljenosti,
Koja nuzno prati umetnicku egzistencifju, stoji osecajnost koja
se suStinski nije promenila. Menjaju se nadini njjenog ispoljava-
nja, stepen meposrednosti s kojom se odituje, ali ne i ospovno
njeno jezgro koje Tonija Kregera spaja sa mzavodljivom banal-
nodéu«, Ako iga duh i umetnost udaljuju od Zivoba i ako mu us-
peh u umetnosti znaéi svojevresnu nadoknadu za usamljjenost na
koju (jle osuden lonaj koji wprozire« i »zna« kako stvani stoje u
svetu, isvetsan [je Manov fjunak i toga da mjegove umetnositi ne
bi billo bez ovih moplih oseéanja, osujedivanih doduse, bolnih,
ali i blazenih, koja je oduvek gajio prema svemu onome od Se-
ga je odvojen, bilo kao voljni begunac, bilo kao nevoljno odba-
Ceni. Emignirati u carstvo duha (ili, moida, biti u mljega prioite-
ran — to mikada mije sasvim jasno), ali zadrzati svu ljubav pre-
ma povobitnolj domowvini Zivota — eto u ¢emu je drama Tonija
Kregera.! Pripovietka (je lirski prikaz sticanja samosvesti- junaka
o ovakvoj njegovioj lsudbini. Zahvaljujudi [boj samosvesti, kao i
piséevoj lromiji iz simpatije, ta »mdrama« odvija se u znaku ele-
gije, a me u znaku tragike.

Lajt-motivsko ponavijanje iskazi o starom orahu, gostkom
studencu, baStenskim vratnicama, zelenim kolima fitd., u sve no-
vim _koomltelksitiima, u stvari je pripovedadevo ukazivanje ma zna-
ke Tomijeve Tjubavi, koji, 5 promenom konteksta, govore o nje-
nim manama. Kregerovo vracanje, u mislima dli u stvarnosti,
mesiima, znamenjima, ofiljcima mnjegovih Ijubavi iz miladosti
jeste movim smislom (i spoznajom sebe sama dspunjeno ponovo
oZivljavanje preobraZene ljubavi same. Lajt-motiv je umetnitko
sredstvo da se i preobrazaji na lodgovarajudi nadin lirski i »mu-
zicki« izraze.

Saobrazno Kregenovom mazvoju, lajtimotiv omogucava po-
javljivanje pred ditalac¢kim okom novih »likova« ljubavi, osvet-
ljavanje novih njenih vidova, prelivanje duSevnog sadrzaja iz
jedne Zivotne faze junaka u dvugu, dakle, nova osencenja istog.
Citalac prati promenljivi raspored prisenaka i odsjaja iste pr-
viobitne selte i meZnosti na izmenjeno]j Zivotnoj scent... I povra-
tak Tonija Kwegera iu nodni grad, i doZivljaj mora na brodu za
Dansku, i dogadaji u Danskoyj, prilike su za punipovedada da po-
kaze kako ddticaj sa znacima minule ljubavi ne vodi samo ka
budenju uspomena, ve¢ da je uzrok vaskrsavamniju starog oseda-
nja u movom obliku, Tako Man u minijatuni postize ono $to e,
kad je o ljubavi re¢, u &iroj epskoj celini Carobnog brega Dbitl
dovedeno do punog savrienstva.

Kolosalno ukr$tanje motiva ljubavi, biolesti, slobode, mazvra-
ita, strasti, saznanja i smmti u Carobnom bregu, romanu napisa-
niom dvadesetak godina posle Tonija Kregera, omogudilo je ne
samo lik gospode So$a kao (jedne od »uciteljica« Hansa Kastor-
pa na njegovom »robrazovinom putovanjuc po zadaranom carsivu
bollesti i smiti; ceo simbolitki plan ovog romana nezamisliv je
beez stalnog asocijativnog povezivanja pomenutih miotiva tolkom
Cibanja, bez njihovog susticanja u jedinstven asocijativnio-smi-
Saomnl Cvor.

Medutim, tek Prepoznavanje Kastorpove ljubavi prema So-
3i kao derivata ljubavi prema $kolskom drugu iz prve mladositi
Psibislavin Hipeu (ljubavi koju tada, u $kolskim danima, Kastorp
nije hteo da nazove tim dmenom, niti da (je kap ljubav wopste
jasno odredi?), tek wazumevanje Kastonpoviog zanosa »na bregui
kao vaskrsavanja neceg Sto je weé postojalo i Sto ga Cini latent-
no isposobnim za razvoj kioji »na breguc dozivijava, dopusta da
se u svioj znadcenjskoj punoci shvati Kastorpov odnos prema neo-
bi¢noj Ruskingi i, tako, njegov »obrazovni proces«. Ovakvo pre-
poznavanje, 'ovakio uotavanje i razumevanje starog dusevnog iz-
vora koji je posle susreta sa SoSom poniovo poceo da radi, mo-
guce je mwahvaljujudi vracanju, odnosno ponavijanju u strukturi
romana znalkova Kastompove ljubavi: sivih kosih oliju, olovke
koja se pozajmljuje, ¢ak gesta kojim SoSa, kao i PSibislav Hipe
davno pre, pokazuje kako se olovka kiorist ... Pni tom {je razume
se, poltrebno razlikowvalti ona »vracanja« 'do kojih dolazi nezavis-
no od Kastonpove wvolje i inicijative — kalo $to je sliénost odiju,
na primer — i ona koja su ovim prvim podstaknuta, ali su plod
Kasgtorpovie malkcije« — recimio, zajmiljenje olovke.

Vradanje pisca odredeniim lajt-motivskim iskazima znadi da
se Kastiorp, u movim okiolnostima i u drugom Zivotnom dobu,
vraca fistojl duSevinioj miogudnosti i da tako obnavlja i ma svoj
nacin ¢uva dragoceni dozivljaj liz dedadkih dana, kao $to mu om,
sa svoje strane, poput neke u dubini bida zapretane egzisienci-
jalne podloge, omogudéava radanje odsudnog dozivljaja »na bre-
gu«: zbog Sose Kastorp, mnaime, gore i ostaje, ¢ekajudi miju on
slusa i bogalti svoju lidnost, u susretima s mjom ispoljavaju se
rezultati njegoviog »obrazovanja« i tako dalje. U So8i se »ponav-
lja« Psibislav Hipe, jer se m Kastorpu ponavija jednom ranije
ved zaltitrala ljubav.

No, da je ¢ovek koji voli, kojii ¢ezne, u ovom smislu uvek
obavezan lsviom pocetku, pokazao je Man u manje slozenojj, ali u
umetni¢kom pogledu sasvim srodnoj pripovedacko] tvorevini,
tj. wed m Toniju Kregeru. Na kraju ove pripovetke docamana ije
igranka kioja fje u stvari ponavljanje scena, losecanja i odnosa iz
Kregerove mladosti, s tim $to on sad mije uéesniik veé¢ posmart-
ra¢. (Umetnik wvek mora dobrim delom biti upravo ito: posmait-
rac.) Napudtajudi tu »druguc dgranku u Danskoj, Tonio Kreger
neée viSe stati pred pnozor sa spustenim kapcima. Ali, Zelja da
»oma« diode, pozove ga mazad, obodrni ga da i sam bude veseo,
kaze mu sve ono $to se e mioze ocekivati da ¢e na ovom svetu
pod bakvim okiolnostima biti reCeno, ta Zelja je ponowo tu. Le-
gavsi u svoj krevet, Tonio Kreger, umetnik, »$aputao je dva ime-
na u svoje uzglavije, tih mekoliko d¢ednih, severnih slogova, kot
su oznacavali za nj njegov pravi i prvobitni nadin da wvioli, palti
i bude wsredan, oznacavati Zivot, jednostavno i prisno oisecanje,
zavilcajj.«

. 0d zavidaja se, razume se, ne more pobedi. Njegove slike,
njegove svetlosti i senke, preobrazavaju se i menjaju, ali nas
on, preko mjih, uvek prati.

1 Dosta godina posle nastanka Tonija Kregera, 22. maja 1919, zapisao je
Man na jednom putovanju u svoj dnevnik, pored ostalog, i sledede: »Ima veé
dugo otkako ovako dugo mnlisam bio sam. Danas sam to uz put nazvao svojom
tonio-kregorovskom usamljenof¢u. U pofetku me je ona &inila nemirnim, ali su
joj okolnosti do te mere ii$le naruku da sam se brzo saZiveo s njom. O usam-
ljenosti i 'Zeni i deci’ imalo bi se $ta pedi, to jest o dostojnosti, uputnosti, plo-
donosnosti usamljenosti, o njenim unutarnjim dejstvima. Za mene od odlucuju-
deg znataja ostaju prosudivanje i sigurnost da ja, shodno svojoj prirodi, mogu
da se skmjem u onom gradanskom, a da se u stvani ne. pogradanim. Ako ‘ovek
ima dubine, onda razlika izmedu usamljenosti i ne-usamljenosti nije velika i sa-
mo je spolja$nja.«

2 50 prijateljstvu se bez sumnje nije moglo govoriti, poitc od Hipea nije
'poznavao’. Ali prvo, ni§ta ga nije gonilo da tim oseéanjima da ime, jer nije bi- .
lo ni pomisli da bi se o tome ikad moglo govoriti — za to on nije bio sposoban,
niti je to Zeleo. [ drugo, ime bi znaéilo ako ne kritiku a ono definiciju, $to
znadi svrstavanje medu ono $to je poznato i uobifajeno, dok je Hans Kastorp
bio proZet mesvesnim uverenjem da duievno blago kao $to je ovo treba zauvek
da bude podtedeno takvih definicija i klasifikacija«.
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