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(o ,paukovoj politici“ j. acina)

zoran n. jovanov

»0d laZi se gradi poredak
u lsveitu.e
Kafka

Sta je smisao?

Postoji li lepo?

Mioze li se tekstualna praksa dnterpretivati, & ipak izlazedi iz
kruga intempretovanja — rukom?

Produkdija gramatike, kaogod i dskustva jezika, smisao jeste
i jedan odekivani produkitivni viSak roden iz objekitivizacije kao
- prakse oznadavanja li lobjektivizacije kao takve (ideo-logija). Ima-
judi, pre svega, n widu da s<misao, razum, »nadelno uvek i samo
razmitlja o sebi«!, materijalizaciju wovog lteksta pocecu opitom
koji sledi »ispunjenu ofukue sred znakowvlja kojem je vuka rec,
zvuk od tni slova (Jer svaka red ima sampo tri sloval) — opitom
puke, olovke, i mene samog. Inventar ovog opilta e sve lono u
mojioj sobi to a[ﬁggmjﬁ van mene i u meni: kmjige, sto, stolica,
krewvet, salt, sijalica, peé¢ nla mafitu, osedaj isitosti... Dakle, i kad
hocéu da znanje udinim neznanjem, jo$ uvek samo podrazume-
vam pritisak olovke na hartiju u pokusaju ‘da itekst uéinim zbilj-
mim tekstom, tako da se ma vrhu palca i(teksta) desne ruke pri-
meti crvenilo i bledilo u naizmeniénom sustizanju, iz kojeg, po-
sredstvom olovke, proishode lingvisticki poltomci, porod ruke:
mrlje, kvrge, znadi, po-ruka, mravinjak u beloj lodori. Dugo uve-
bani mehanidki pritisak ((kako [je ujezitenje agresivno i pre smi-
sla!) odvodi ruku sve viSe ka desnoj strani hartije, ostavijajuci
na samom kraju cnticu, duZz koja raz-dvaja rec i dekiompomuje
jezikoslovni psalm, i ve¢ na tom mestu sadrzi amticipaciju i
drugog mitualnog zaustavljanja i podizanja muke, pri krajju rece-
nice — pred (tadkom. U {tom savirSenom krugu sa-vrdenje, unitar
smiisla, ruci kao smislu jednog teksta — nije dato. Zadto? Zato
$to se unutar i ovalko raziorganizovanog diskursa mika ne moze
pojaviti mi ke smisao ljednog teksta, ni kao rvazgradi-
telj lsmisla, mupravo zato Sto je oposredovana i upudena na
Salsvim, _ndred)e:nu isliku ma hartiji, — mna slovo. Ruka se,
kao smisao veé postojeceg smisla (vrednosno ustanovljenog),
moze u svojoj razgraditeljskoj ulozi pojavljivati tek u mioder-
nom wsllikansitvie, Usltinu, moja tuka (kako integralni delo moje
matenijalnostl) me moZe izbomiti svoje pravo ma prisustvovanje
u teksiu, ako me prisustvuje nedim $to nlije red, meim o (e nede
podrazumevati (slovo mije moguce bez muke!), netim $to na naj-
manju meru sviodi mjenu oposredovanost. U lteksiiu pak, ona se
u [ime svih parametara rmogué-noat‘i ili nemogudnosti komunika-
cije opet pojavljuje kao MODUS TECHNICA, jer je ruka i jer
je podredena takvom fizioloSkom smislu, Materijalnost te ruke
upravo nije moguca izvan miSljenja koje nuku posmatra funk-
?ulaﬂ.lﬁ ali i kao strukiuru (jedne specifi‘no lorganizovane materi-
jalnosti.

Dstina (je, medutim, da unutar tekstualne prakse, potisnuta
ruka — u ime pbjektivnih parametara mogucnosti kiomunikaci-
je — poitiskuje i mene, Zorana, razilice objeltivnog

Na izvestan nacin, mioja nesporna muka samo je povod za
spor s ‘onim #to tu muku spori. Tako dolazim do teksta koji je
druga interpretacija mog &itanja (jédne kmjige.

MOZDA ¢E NA TOM MESTU IZRASTI ZOVA

(Jovica Adin: Paukova politika,
»Prosvetas, Beograd, 1979)

»Misljenje pocinje tek tada kad
saznajemo da je stoledima
islaviljeni um mnajtvrdokormiji
protuvnik misljenju.«

Maurfks

_Suvet u kojjem (jedva) iiylirmio‘, njegova kulturna i ina anato-
mija, zahllevaju praksu preispitivanja; potragu za koremima
smisla dmtvene prakse, uz odricanje smisla kao metafizidke
konstnukeije, b wz moguénost da se otvore mogucénosti »smislax
oznacilatke prakse u kulturi i u ukupnom dru$tvenom Zvotu.

:_Krn{j-iga_ kioju imam pred sobom sadrzi dragoceno iskustvo
takvih preispitivanja, dragoceno iskustvo ¢oveka Jovice Adina, i
redak mapor »tedkog« autora suolenog s me manje kompleksnim

110 polja

problemima 3to ise pojavljuju putem svekolike vladavine meta-
tizickih kategorija, plojmova i postupaka, m polju knjizevnog go-
vora i govora o knjizevnosti, kadgod i filosofiskog, ideolo$kog i
govora kao takvog: u glasu i u pisamiju.

USaviéi u priostore zahvacene, premreZene, nitima metafizic -
kog poimanja sveta (kao oznaciladke prakse)’ i virlo ¢esto ne us-
pevajudi, stoga, da ubegne pred paukom strucnosti i (ili) njego-
vom politikom, autor, Jovica Adin, radikalno ukazuje na raznoli-
ka trazenja pukotina — neosvetljenih arena i kojima se biju ta-
janstvene bitke matenije i energije m slavu bida ili niStavila —
dalkle, onih prostora kioji nisu konano zahvadeni u ioznadilackoj
praksi paukovom politikom metafizike; pridodajuci svojoj radi-
kalnosti istinsku radoznalost esejiste, radijara u polju kojje de se
mozda produti po najpitkijoj podzemnoj wodi, SuZavajudi poto-
nju metaform, ragljara iovde mioZemo zamisliti kao tragaca nad
poljem redi, koji me Zeli da lih oZivi’ kao bice, ve¢ da u njima, i
pod nfjima, pronade upisane (ili da ih upise) razlike, drZedi u ru-
oi oproban instrumenit: nagovestaj u flormi eseja.

On ¢e tolom dibave knljige metafiziku misliti kao onot $to
jeste. »Mogli bismo naprosto redi da (je to vera, sradunata i
spontana, {skljusiva i slepa (...). Njena Tteologija’ se otuda ne-
posredno formuli$e kao mapor da se svi elementi sveta, brisudi
svaku mjibovu medusobnu razliku, povezu u koncentricnu mrezu
i stave 1 zavisnost od nekog jedinstvenog vrhunskog naela, po
kojem se sve rada i ma koje se sve wvraca. Krilo bozje, Logos,
Jedno, Um ...« U takvom kontekstu je i »"Kmjizenvni vot' obmana,
iluzija, privid slobode, i lto usred paklac, i jedina mogucénost me-
volucionarne politike da bude revolucionanna postoji tek »u ste-
penn u kojem raskr$ta sa jezikom kao melafizidikon op$tom me-
rom; revolucionamna (je kada wazara (jezike; i pre: goviorenje kao
pollitiku, i pre: politiku kao jeaik revolucije; omogudujudi veci
prostor za samoosivarenje raziike kao takwve,

Positoji, analogno fonoloskom — gluvily, i ideoloSko i metafi-
zitkio gluvilo, Jedino mogudce suprotstavijanje wakvoj vrsti gluvi-
la, po Jovici A¢inu, jeste razgradnja, dekomponovanje metafizic-
kog sistema u njemu; kretanje AD FONTES, pronalaZzenje noviog
jezika midljenja suprotnog (U stvari drukcéijeg) jeziku metafizi-
ke i metafizici kao misljenju, ¢ak i metafizici kao misljenju je-
zika (dakle, onoj metafizici koja bi veé i sama da razgradi je-
zik: da Ise samodestruite) Svioju ¢e dilemu, u tom smislu, Jovica
Adin na jednom mestu ovako ujeziCiti: » ... u lovioj knjizi pokusa-
vam da ‘govorim © 'knjizevnoj’ metafizici, da razgradujem neke
od mjenih iluzija. Nije li onda i taj govor samo jedna od mieeta-
fizickih iluzija? Ovo pitanje o mestu iz kojeg je mioguce goviori-
ti o meafizici moramo ostaviti otvoreno. Da li je svako mesio
unutar granica metafizike?«. Ova se upitnost moze zackruZiti ta-
ko da se mogudéniost kmitikovanija metafizike ostavi onom mestie
koje o i jeste i mije, m stvani kretanju kojim se metafizika A
PRIORI kritikuje. Za Jovicu Adina tako pokretno mesto je veé
obeleeno u pesnidkoj redi koja je »logika nagoveStaja« m formi
metafiora. — o zamiéte disperzivnih odgovora mna teocentricku
zapitanost, zglob jedne dmuge logike, petanda u cigareti dremliji-
vog pauka, oZivijavanje pra-sumnje. »Metafizika je oduvek po-
tiskivala metaforu kao mejednako i, monologizmom; apstrahuiju-
¢ razlike i svodedi ih ma predmet merljiv u potpunosti, ubijala
postajanje.« lipak, bududi da je metafora woprobanax varnica
pepelu, postaji mogudnosit da je davno asimilovana, ili da je iz-
gorela ni sebi samoj, nemajudi, usred oznadilacke prakse, znaka,
niceg $to bi je oslobodilo 1 gorelo zajedno s mjom. Tako pitanje
modi metafore da razgraduje metafiziku, a da lto ne bude samo
metaforidki, wistinu ostaje otvoreno, bez lobzira da li se metafo-
ra hermelticki zaltvara u sebe i vrca uokolo nesistemskim nago-
vedtajima iz grotla nespoznatog. U svakom sluéaju, ostanimo pri
zakiljutku da je ovde metafoni predloZena svrha, ontoloSka svrha.

O knjifevnoj kritici i wmaterijalistiCkom Citanju

Nadilazedi, saswim fspravno, problematiku dnterpreftacije i
ftumadenja, autor Paukove politike predlaze dijaloSko Citanje
kao dekiompoziciju teksta (a da se tekist ostavi netaknuitim!) i to:
pisanjem, jer bi tek tada citanje bilo maierijalistickio i »rad ot-
vorenositi, kretanja, mno$tva, praksa koja sledi logiku istinskog
dijaloga«. Materiijalisti¢ko ditanje podrazumeva, u prvom redu,
stavljanfje u pitanje swvih slbanih, metafizickih pretpostavki kniji-
yevne kritike, a zatim i »proizvodi duboku krizu kmitickog govo-
ra, potresa mjegovu vajkadadnju teleolosku orijentadijue.

Kmnjizevna kritika (kritidar je lonaj koji intenpretira delo ta-
ko $to ga prethodno markira, »hipnotiSe«, i wvelk ostavlja nesto
po strani kao skriveno ili obezvredeno) biva, po Jovici Adinu, os-
porena sama sobom, odnosno onim $to méﬂreséwthuﬂe, onim. §to se
preko svoje odsutnosti upisuje u njen t, jer ¢ak i kad otkri-
va mnadenja, samim ¢inom (teostmukiturolodki) ponovo ih salniva
precutlaujudi cnio §to unapred mnije hitela da widi: materijalnost,
telo (elista, heteronomno iskustvo tekistualne prakse, igru vaz-
liditosti. Tpak, ovom razmisljanju nedostaje odgovor na pitanje:
zadto telst predutikuje svog kritiara? Bez obzira na neobicnost
pitanja, treba svakako dmati u vidu stepen kriti¢nosti jednog
teksta (sepen kritidnosti koji je sadrian u pojmu »stvaralastvac)
i [kiofji sadrzi jedan vrednosni momenat. O mjemu se tada mora
govoniti ne samo kao o Ibekistualnoj praksi, veé¢ i kao o praksi
vrednovanja liz takode fjedne vrednosne, a 3to mavisi od izazva-
nih i samorodnih miomelnaita, pozicije. Tu Gin kritike nije teo-
stoukiturologki, ve¢ vrednosno lodreden, u krajnjem ishodu odre-
den — ¢ovekom samim.

U sviojoj. knjizi Izazov hermeneutike, Jovica Adin Ce jovako
rec¢i: »lgra pisanja tka, ali ligra &itanja para« Takvo &itanje je
»disrupcija smisla, dstine, komanog razumevanja, njega je ne-



mogucée definisati i zavrsiti, jer njegovio je da dekomponuje sva-
ku definiciju i svaki kraj«. Definiisati itakvo citanje bilo bi isto
Sto i macionalizovanje, te nfje mogude bilo $ta izgovoriti a da
to ne bude metalfizicko jeziCarenje kao odsusitvo materijalniog,
pried-stavljajuéi mu se iz listine, Logosa, Jednog... Sledstveno
tome, me radi se o »disnupdiji lsmisla« (neko je mogao pomisliti
da fje Adin time definisao teleolodlu sustinu materijalistickog ¢&i-
tanjal), niti o »dekomponovanju svake definicije i svakog kra-
ja«, veé o praksi kao kriterijumu i pokazatelju nemodi bilo kalk-
ve promene iz jezika’®, iz metafizitkog poimanje te prakse, Dakle,
ne: »Svet se menja kada promenimo jezik kiojim u njemu govo-
rimo«, vec: izmenjen svet menja i jezik te promene. To je, m
stvami, ta krititna tadka iz koje bi svako daljnje govorenje bilo
metafizicko. DoSavsi do lte tacke, Jovica Adin jednostavno odbi-
ja mogudnost deficije materijalistidkog ¢itanja i jednostavino ga
tustruje jednim Lenjinovim citanjem Hegela, odbijajuci da i ta-
kvo materijalistidko c¢itanje bude Obrazac materijalistickog &i-
tanja! Vlo lepa i dalekosezna pouka.

Napomenimo lovde «da je materijalisticko ditanje upravo ona
praksa istinskog dijaloga kolja je opravdana kad &itamo dela,
tekistove ved visoko vrednovane, razliku’.

Swakalkio treba imati u vidu i slicnost poimanja tzv. wteorije
odiraza«, koja se pojavijuje u delima Lenjina, Engelsa i Todora
Pavlova.

Bududi da se loreni samoosporavanja knjizevne kritike sa-
drze u njenom prikivanju stvanne prednosti oznadioca nad oz-
nacenim, Jovica Adin de tu misao lkonzekventno izveslti owalko:
»Igtim!sfka istornija je sadinjena od onih velicanstvenih trenutaka
tigine.«

Kritika znaka

Da znak funkcioni$e samo zahvaljujuci svom dinustveniom ka-
raktenu, time i ideolo$kom, dakle i metafizidkom, teleolio$kom,
dokaz [je i to da se (bududi da je institucionalizovan, znak se
rada, postoji tek unwtar gnupe, zajednice) znak u glasu, govore-
nju, sluda @ shvata kao apsolutno brisanje oznadioca, gde se da-
je prednosit oznac¢enom i podrazumeva njegova samostalna egzi-
stencija. Takwvo brisanje materijalnosti znaka »u poslednjoj im-
plikaciji znadi egaistenciju boga kao jemca svake transcendenci-
je«, dime se lodijumdcari I(ali i idediodki) stav o zasebmom, trans-
cendentalnom postojanju oznacenog,.

Acin kaze: »Ako je oznadilac alibi oznacenog u procesu ko-
munikacije, onda je pravo poreklo arbitramosti u nadelu ekvi-
valencije, simetrije izmedu dve dtrane nekog znaka (...). Pod
takwvim rpacionalizovanjem znaka prikriva se stvarna prednosit
oznacioca mad oznacenim, itj. upotrebne wredniosti nad promet-
nom verno$éu neke robe. Tako je racionalizam znaka, postulat
o mjegovioj arbiltrarnosti, delo one iste politike kofja «(...) rep-
rodukuje lkapitalistidke odnose u dru$tvu.« To dalje znadi da su
smisao i bivistvovanje preontanii u irmenovanju, »u samom trenu
u kojem su dmenovani [ u samiom obilku imenovanja<, u ime
objekitivizacije, svodenja na op$tu menu. Na taj nadin se ismisao
pojavljuje tek kao wobjekitivniox, uniformmo poimanje sveta, bri-
Suci (precrtavajjuci) mogudnost smisla unutar razli¢itosti, odnos-
no briduci materijalnost bivstvujuceg — razliku, razdice objek-
tivnog, na madin, kako je to Luka¢ rekao, »voluntaristi¢kiog ma-
tenijalizmas.

Jednio od ishodigta mogudniositi prevazilazenja »objjektivnog«
u plismu, plganju, Jovica Adin prionalazi u primeru prakse Zaka
Derfide (suotavajudi ga s Hajdegenom), koji dekonstruise znak
(posmaltra_ga. s obzirom ma istonijsku produktivnost inskripcije
kioja se wodiuje u heteronomnom iskustvu znaka, dgre razlika u
njemu), pokusavajuéi da ga materijalizuje — liSi oznadenog —
putem sekisualizacije, degramatikalizacije; wsedom ‘jezika« kao
razgradnjom svih tipova (ezidkih jedinica: stremedéi meznanju u
pokudaju da afirmiSe razliku kao razliku (u pisanju, unutar tek-
stualne prakse koja wiSe nije svodiva, previodiva likakvim macio-
nalnim komentarom). Ukratko, pluridimenzionalna antikulacija
te prakse jeste fzvesni shizo‘jezik koji odrite bilo kakvu komuni-
kadiju ma naéin nauke, odnosno wobjektivnogs. Pismo je, dakle,
to i midta vide. Logika teksta je alogidna. Njegov heterogeni sis-
tem iskustava porice praviolinijisku istoniju. |

Mpak, Derfida duguje objasnjenje zadto se do owakvog pisma
dolazi racionalizovanom nameron?

Otud i mjegova mevenica u wpresudan lome, fjer se »mezovi
uvek ponovio upisujuc. Adin ¢e tu dilemu ovakio racionalizovalti:
»TeSkioca fje Ziveti sa memoguénodéu naglog izmicanja metafizi-
ci i fmmicati (joj. Tedkioéa je razgradivati metafiziku, buduéi unu-
tar nje, a da lto ne bude na metafizicki madin, a da to ne bude
samo jo§ jedna potvrda metafizike i njeno ovekovedavanije I da
Ii (e o miogude?«

Dalkle, dekomponovanje, destmiktuiranje, razaranje metafi-
zike odnosno smisla (C-misao), moguce je unutar metafizitkog,
ali ne iz metafizickog, ve¢ praksom (i mozda: Sitanja). Razara-
nje metafizike iz meitafizike bilo bi metafizicko, dakle, ovelkove-
Cavanlje metafizike koja bi se uvek pojavljivala POST FESTUM
kao momenat koji objadnjava, tumaci, 1 ova bi se kritika mogla
direktnio uperiti, nezavisno od »dileme« Jovice Aéina, protiv nje-
gove dileme kaogod i protiv mojeg [teksta u kiojem poku$avam
da (je pnikazem.

O gramatici i o metafizici

»0d sviega mapisanog volim isamo ono
3to je mapisano viastitom krvlju.«

Nice

Poreklio redi biti mogude je etimolodki ogranititi re¢ju disati,
i Nice (baj iskuSavalac niovih Sarenih Skoljki, novih wvrednrosti)
iskomistice (tio da pomiodu te redi, »najopstijeg odnosa koiji plovezu-
je medusobino  Istvaric; ustvrdi persomifiilkovani odnos ‘jezika
spram istvani, koje, po analogiji, bivaju odredene jezikom, jer po
njemu u spvari — disu. !

Bududi ida su sve redi tropi, $to se tice mjihovog znacenja’,
Nice ¢e krizu meltafizike razotkriti i m knizi glagola wopste. Tako
dalazimo do gramatike u kojoj je mogude razotlriti srce, stoZer
meltafizike. Jovica Adin kaze: »Dekartov se Cogito stoga moZe
shvatiti kao primer jednog od majvaznijih momenata wu logici
metafizidkiog govora, On (je brisanje stvamne pluralnosti, 'mnogo-
strukog i raznolikog’, u ime objektivizujuceg, pravnog jedinstva,
koji je ina¢e veé upisan u metafizicku sintaksu.« Iz toga se izvo-
di da Cogito mije stvaran veé gramatic¢ki subjelkit.

Jezik je delom wed odreden pogled na isvet unutar kojeg do-
lazi samo do meSanja na nivou saopStenja, dakle, unapred pos-
tavlja zahteve misljenju, gramaltikalizuje miljenje, utvrduje, na
primeru Dekartovog Cogito-a, egzistentnost iz misljenja, ite i sa-
mo misljenje lizvodi iz gramaltike ... Aristotelove kategorije mis-
ljenja (kvantitet, kvalitet, odnos, mesto, vmreme, pasiv, akitiv...),
po E. Benvenistu, u slivari su jezicke kategonije; gramatika.

Ali Adin ovde uspe$no izbegava zamku radikalnolsii: »Mate-
rijalisticko kretanj® (jezika nije posao gramatike. Govorimo li o
jeziku gramalticki, upadamo u zamku metafizike. Traganje za
materijalistickom poetikom povorazredan fje zadatak razgradnje
kmjizevne metafizike, kojja svoje uporiste, immedu ostalog, ima u
odveé rasprostranjenom, najdire shvadenom gramatickom razu-
mevanju biti jezika, ¢ak i pesnitkom, u kojem se u punoj meri
izrazava materijalistidko krelbanje, telo jezika.«

Iz Acinowve knjige mewmoljivo odzvanjaju Parmenidowe redi:
»Jer izvan bivstvovanja, gde se ono razvilo u kazivanje, niko ne-
de pronadi misljenje.«

Po isvemu, tio (je upnavo tako, i mislim da je ma ovom mesiu
mozda bolije redi mumesto bivstvovanja« i fimati u vidu sve one
— po coveka tragicne — implikacije takvog stanja.

Moguénositi lzvornijeg mstrojstva biti jezika, kao oslobada-
nje misljenja od nopskog sluZenja gramaltici, Jovana Adin de po-
traZiti u lovakvom manifestu prakse materijalisti¢kog Eitanja:
»Otkriti Gitavu masineniju kojjia je profizvela teocentricku viada-
vinu u nas$em misljenju i wazgraditi sve mjene istorijske udinke.
U razlozima filozofa, naudnika, mislilaca proditati bellim masti-
lom ispisane mjihove motive, Zelje i interese, u vidljivim formu-
lacijama, u procesu lizjave, obelodamniti mevidljivu ideologiju ko-
jom je moSen proces izjavljivanja. MoZda (je itaj predstojeéi og-
roman korak objasnjenje za$to su Hajjdegeru, pred kraj Zivota
(...), desto madomak mulee bili Marksowi radowi.«

O pesniékom jeziku

Pesnitki jezik kioji éulti, koji je dovoljan sam sebi, koji kazu-
jie 'samio onio $to je u mjemu, kojil neprestano samog isebe sitavlja
u pitanje, time sbavlija sneumitno 1 pitanje samu organizaciju
jeazika, gramatidku i logidku, bududi da ako u pesnistvu ozivijava
neki fzvormii odnos prema jeziku, tada se u jarkom swveitlu poka-
zuje ono &to je kod gramatidkih formi kao pukih mehanizama
rasc¢lanjavanja fezika nepovratno mmntvio«, Tshodiste jpakvog jezi-
ka je poezija kao degramatikalizacija jezika. Ipak, po Adinu, de-
gramatikalizaciju (jezika moZe da izvrsi i druga pokretna obala
— po-etika Magakowvskog.

Tragaladtvo, ipak, upuduje i ma osirvce u reci koja me tede.
Evio jeidnog primeraz

PITANJE BICA

ja viSe nisam ja, ja sam moboit svoj

evio mog glupog loblliika, duh me napustio

ja pljujem u svoje lice, mntvo vreme
prostior nestaje, svih trenutaka se uZasavam

ne boj ise, tu pise, suze gutam

istraj istoji, ishodi, (jao ismeno bivsitva

u debelom mesu i dan se kikotao sobom
kaje je vreme, gde se nalazim, pitam.

(Milloraxd Ninfic)

Sudtina Adinovog projekta je proces (jeziku). A to je proces
materijalizacije jezika, proces matenijalizacije svesti, proces ma-
terifjalizacije subjiekita, proces materijalizacije wazlike unutar ma-
terijalizacije subjekita, poniranje materije u smisao.

Verujem da bi ovaj tekst upravio ma ovom mestu trebalo
zavirsiti.

1 Aleksandar Z. Petrovié¢, »VIDICI« broj 7, str. 7.

2 Dakle, tu gde se tek samorodno, nli po pozieiji, s obzirom na metafizié-
ke, ali i stvarne hijerarhije moéi (u moguénosti), moZe govoriti o razlici kao
takvoj (kao: razlici).

4 Tu ne treba prenebregnuti Hajdegerovu interpretaciju: »Bit materijalizma
ne sastoji se u tvrdnji da je sve samo tvar, nego, Stoviwe, u metafizit¢kom od-
redenju, prema kojem se sva biéa pojavijuju kao materijal rada.« (Po Kostasu
Akselosu, iz: Uvod u buduée miSljenje ..., »STVARNOST«, Zagreb, 1972. str. 14.).

+ Hegel je red¢ smatrao bidem ozZivelim mi§lju«.

5 Ako je jezik veé neko mi$ljenje.

6 »... slaba dela nalite jedno na drugo vife nego velika dela. Svako au-
tentino delo iziskuje nov napor...« — Gaetan Pikon: Pisac i njegova senka,
»KULTURA«, Beograd, 1965, str. 63. G

7 »Pripisivati gramatici monopol kad je re¢ o jeziku, zna&i izbrisati upravo
semanti¢ku refleksiju kojoj je, barem u ranim radovima, u Knjizi filozofa, na
11:11'_lizmer, ba$ Nife ina¢e bio veoma blizak.« — Jovica Adin: Paukova politika, str.
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