DOM I SVET

(0 ,,zmijinom svlaku“ milovana
danojlica)

slavko gordic

SVI smo, odnekud, uvereni da je Zivot krajnje sloZena poja-
va, a Zivotopis krajnje jednostavna stvar. Da od biografije i au-
tobiografije mema lakseg, elementarnijeg Zanra. Da pliscu wvalja
samo slediti trag kojim je zivot ostavljao reljefne, nedvosmi-
slene lofiiske. Da je lzbor i tumatenje otisaka samo pitanje umes-
niositi. i dstinoljublja. :

Sve su prilike, medultim, da ne$to nije u redu s nasledenim
pretpostavkama i konvencijama ispovesti i Ziviotopisa. Da pouz-
dana fakitografija i hronologija, majpre, ne jamée mi za Sta. Da,
potom, ni u takozvanoj intimi nije, najéesce, srediste nedije Lic-
nosti i udesa. Da, najposle, mikakvo znanje o priomitetnim rav-
nima i elementima egzistencije, ili o nuZnim uznoéno-poslediénim
vezama medu izvesnim Zivoinim d&injenicama, mne »obavezuje«
najdublje zakonistosti i kljuéne reljefe nitijeg konkreinog Zivio-
ta. Jer mi, rekao bih, mikad ne mozemo biti nacisto sa sobom:
sivot mas mikad ne posveéuje dokraja u ono §to s nama Cind. Mi
nikad ne znamo da li je u oblikovanju naseg ja veceg udela imao
na$ méitelj ili, mecimo, modri venac brda kojja smo mazirali s
prozora rodne kuée. I da i je odsustvo sestninske meZnositi mog-
la madomestiti danjiga Andersenovih bajki? I me preteZe li, u
ukupnom. bilansu nagih uzitaka i dobitaka, jedna tajnovita, ili
zvucna, red lkofju smo_c¢uli u definjstvi mad znacajem jednog po-
tonjeg pnkjajtelgj\smwa? I misu i nacko beznadajne »lude uzgredno-

i« nazeg Sedanja i sanjarenja presudnija steciSta smisla od
povlagdenih, legitimnih znanja?

Nije ovde Te¢ samo, ni prvenstveno, o dudljivom i verolom-
nom karakteru naknadnih procesa (poput one Zan Zak Rusoa,
koji, ostareo i mazocaran, tuguje §to nije postao i ostao mali i
anonimni ¢asovini¢ar). Problem je dublji: onio $to zovemo masim
Hivoltom i nadim bicem ukazuje nam ise nedokudivim, ma kad ga
i ma iz kog ugla osmotnili. Jer na$e stoliko ja {sva su cuda u
tom &udu!) je i wdilk i widilac, i pukiotina kroz koju, udini mam
se katkad, neko drugi, s drugog nekog sveta, gleda u ovaj nas.

Je lli ispovest mogucéna? Je li nasa proSlost u nagem posedu?
Sha je u onome §to [jesmo, ili verujemo da [jesmo, nepromenlji-
va vql‘ig‘.d;nla? Ako, mozda, ova pitanja i ne doti¢u kljuéne pobude
Danojli¢evog wpretrazivanja« deftinjstva i zavicaja, Zmijin svlak
zacelo obiluje dragocenom lucidno$éu o gradivu unutrasnjeg sve-
ta i menama unutra$njeg Zivota, kao i budnom, skeptidnom swves-
éu ‘o mogudénostima priseéanja i dispovedanja, Jer, ma koliko zag-
ledan u_ korensko, i opdinjen mijime, i obuzet stvarima s kojima
najdublje i najduze Zivi, kaziva¢ ne moZe da ne prizna kako to
on mozda »u boleéivoj dokiolici« svioj Zivot fizmislja, ili kako je
sve saopsteno i saopdiljivo, u najboljem slucaju, ltek »sporedni
deli¢ pricec.

Zmijin sviak mije isto $bo i zmija: zmamenje mudrosti i saz-
nanjja, Zmijina koSuljica moze da simbolizuje samo poluznangje,
varljivo i prividno znanje, prolazni, »sporedni deli¢« istine.

VREME mnije vreme dok se me mozZe redi befe, kaZe megde
Fokner. Nia§ pesnlik pomera granicu dalje, dublje, do mitskog i
poetskog pluskvampenfekita. Varljivost 1 owve§talost pojavnog i
akituelnog msr_grumglzma ga_slutnjom da pripada nekakvim suvis-
nim i promasenim pozrim dolagnicima (kako je, u nedto dnukdi-
jem kontekistu, Stajger nazvao kasne romanticare).

Pesmnik, 1da|1cg1kq, govori slikom d wvizijom, a ne fzmozganim
kaltegorifjalnim (jezikom. Ako se ne potvrde u poteskiom iskazu,
njegove ée se istine uzalud ma nekoj drugofj prioveri polvrdivali.
I obmuito: me budu li overene na nekioj dinukéijoj proceni, ne
znadi da ostaju bez_poetiske verifilkacije. Jer, po lonoj starinskoj
Eiﬁhngomm), »postoji, doduse, zabluda -duha, ali ne i zabluda

e«

Danojlidev dozivljaj vremena je w dsti mah krajnje paradok-
salan [ allogican, ali i poetski verodostojan, dubokio ukopan w
emotivnu, imaginativou i senzormu osnowu njegove poetske lic-
noslti. Zagledan u »uZasno proste i znatajne pojedinosti« deting-
stva, pesnik kao da osludkuje bruj pravremena m  nekakvom
praznom VIemeni:

»(...) Sve si video, ko zna kad; bio si, 1 proSao si, i ¢udom
nekiim isvelt jos gledas.«

. »Sve &to sii video, jednom isi video Jednom, i nikad wviSe. Is-
tina je postojala u pocetku. Ostalo je zivot, i umiranjie.«

. Pomaknuta zavesa omaglice mnad zavitajnim seniokosima,
»isetena dugim moZevima sunca, otkmiva prizor dmukdéijeg, kos-
midki maskniljenog dotrajavanja. »To traje hiljadama godina, da-
nas lkao [ prvog dana. Svet je toliko star, da wiSe mi za kakav
pokret nema snage. Svet se presijava.«

112 polja

I najzad, treéu poetsku »Zabludu duse« pred tajanstvom vre-
mena koje, izgleda, mije proticalo, nego je, uvek jednako samom
sebi, stajalo kao pozadina strasnih odbleskivanja i utnnudéas.

Vireme nepomiéno, uvek jednalko samom isebil Prizivajud
sevit i svest detinjstva, evo nas gde u »mamunluku plollovicniog
postojanjax vaspostaviijamo, zaslugom i krivicom pesunikovom,
naivny i arhaicni ontologiju koja, podvajajudi svet ma stvarno i
nadstvarno, razluduje i wreme »profano« od wremena »salkral-
nog«, mitskog, koje ne poemaje tok i istoriju. Tamo gde udenom
antropologu verujemo (ili me verujemo) na red, »najvni« pesnik
nas svojom wizijom goliovo preobraca! »Prava umetnicka vore-
vina je epifaniija sveta dto je mzome osvetljen i u njioj saduvan,
velli Hajdeger.

DETINJSTVO i zawvicaj, praslika i pramera svih stvari, ima-
ju verovatno sudbomosan udeo u postroju svake liénosti i privi-
legovano miesto u emotivnom (i imaginativiom dosijen svakog
pesnilka, Rani fjadi i rame radosti, podjednako, oblikuju nasu
osecajnost, kao §to i rana sagnanja i slutnje predodreduju nase
potonje interese i menila.

Rasprostranjeno e wverenje, zahvaljujudi dobrim delom i
knjiZzevinoj mitologiji, da su zavicaj i detinjstvo, poglavito, rajski
i utopijski honizont nafeg unulirasnjeg sveta. »Poput duha, i sr-
ce izmidlja utopije: najéudnija od svih je ona lo zavicajunom sve-
tu, gde bi ¢ovek odahnuo od samoga sebe, svetu — vaseljenslkom
jastuku za sve ma$e umiores, veli, u Danojli¢evom prevodu, filo-
sof Siorain.

Zmijin sviak, medutim, iskazuje sloZeniji dozivljaj detinjstva
i zavidaja. Poetidan i budan u dsti mah, prisan i ‘trezven podjjed-
nako, govor ove knjige ukljutuje vedre i ltamine slogove, brizne i
bodre intonadije. 'Secanje je sireha pod koju se beZi od Zivot-
nih nepogoda, ali i sama nepogoda. Rana i melem na ranu. Ono
duh prosvetljuje »napornim vrlinama sivomastvag, ali i smrad-
je wmukom nesnalazenja«, koja ise »obogaduje i menja, ali se
nikad ne prekida«. Traganje za prvotnim svetom, ma kolikio bio
neveseo, mpostavija se, unekoliko, (kao pitanje opstanka. U vid-
Ijivom 1 dana$njem ni jedan jedini dan ne bismo ise mogli odrza-
tic. Nalikovali bismo, zacelo, onim »potkopanim drvetima, sa
Zilama u praznoms, §to wise Tubom kamenoloma. To mije kazano
fzni¢ito, ali je utoliko islutljivije. ?

Najvise prostona nasludivanju ostaje tamo gde je pesnik naj-
manje jzricit: u iskazivanju uzajamne miloste zavicaja i povrat-
mika. Jer vrhovni je nauk zavi¢aja i detinjstva da srce valja kro-
titi. Stoga je jav ciste wadosti najredi medu glasovima ove knji-
ge. Pa i kad ga maslutimo, recimo, 1 onom »predjutamnjem uwmi-
Ljavanju juznog vetrac, skmivenom medu jesenjim grakianjem
vrana i zvizducima lokomotiva, moZemo mu tek paZljivom, nak-
nadnom budnoféu Suti unubannju rezonancu. Nije i ilo »umilja-
vanje« vetra prauzor Zudene bliskosth sa svetom, osvojive samo
u zavitaju? Kada je, nedavne, jedan kriti¢ar doveo u vezil Nogowv
stih wvetar se umliljava« (iz pesme »Planina i pocellos) s recenicom
Niteovog Zaratustre iz poglavija wPovratak u zavitaje, gde 'stoji
da »ovde sve stvani dolaze umliljavajuci se tvome govorus, mog:
lo nam 'se uciniti da se radi o nategnutom priblizavanju sluéaj-
nih podudarnosti. Ali evio i lireceg pesnilka kakpo slutnju naljidub-
lje prisnosti i ukorenjenosti iskazuje istom slikom, distom regju!

Nista, ipak, mije ftoliko itude Danojlicu koliko himni¢an ton
ili stav pune vere, Ni povia$éeni svet detinjsiva fi zavicaja nije
podteden pred onom neveselom a neumoljivom Zudnjom. za neu-
lepgamim, unutradnjim likom svih stvari, po kojof je ovaj pisac

wno znan i prepoznatljiv. Otud njemu zavitajmi svet, azgleda,
i mije »waseljenski jastuk za isve nase umore, veé¢ nepoltkiupliiv
svedok i sudija svelcolikom ma$em snovangju i delanju, varljivom
i tadiom beznadno. Dom i svet i misu, dakle, toliko pollovi emo-
tivne opreke (Zudeno i sbvarno) koliko saznajne (stvamo i pri-
vidno). Prvotna slika sveta je wrhovna istina i merilo dstinitios-
ti. Sve &to je bilo drugde i posle, puki je privid, varla, samoob-
mana. Nikakva potonja saznanja li tekovine ne menjaju nista u
poretku uspostavljeniom ma pocetku. »Sve moje znanje se pred
slepom istinom detinjstva zaljulja i sroza«, veli pesnik, ne pod-
razumevajudi, ¢ini se, pod slepocom iskljudiviost koliko mepot-
kupljivost. Poput mepodmitljiviog boZanstva koje vezamih o&iju
odmerava pravdu, povratnika uvek i$¢elkuje stvarna i simboli¢-
na uzbndica pred rodnim domom: »Nepomi¢na, slepa, 'ona trazi
da joj majti¥i radun poloZime«. Tu, gde se vazda ukazuje »prvobit-
na, mevesela mera wbivanja i njihovih znacenja«, valja ostaviti
svaku madu m spas, U promentt, 1 OPSEILL. Newvesela mera bola i
radosti, smisla i besmisla zadaba je i neizmenjiva. »Isba nepre-
koradivost i ukodenost sudbine«, u svemu, za isvagda.

U gorkoj dstini detinjstva kao da ima, ipak, meleg lekovi-
tog. Put do ollaksanja viodi kroz patnju i katarzu — »sa nesrecom
je lepSe nego sa neizavesnoséus.

VEDRI slogovi i bodre intonacije Zmijnog svlaka rede iska-
zuju emotivau vredmost zavidajuih secanja negoli indiferentnu
lepotu elemenata, Mada m dva maha s neskrivenom toplinom na-
govedtava postojanu dobrotu i jednostavnost seoskog _éorveka_ iz
svog kraja, pesnik prauzor distote i lepote radije trazi u priro-
di. U spredistom ukusu pnvine« ranih plodova 1 »gvetadkih d&is-
time poznim fjabukama, U prizonu zradne letinjle kide u kojoi
svetli »gola i Cista duSa« wode. U kosmii¢kom dgrokazu »oStre,
giste« zime, Najposle, i u belim cvetowvima zumbula. »Kad pomi-
slim ma njihovo rano, bolno cvetanje, reéi mi postaju &istije.«

»Oist« je, mema summje, jedna od reSidljuceva Daniojli¢eve
knjige. Simbolidko polje koje ova red pokmiva, kao i izmcitost

njenih duhovnih korelata »smieranc« i »cestit, takode upadljivih

u pisevom govoru, ukazuje mozda na znadenyjisko srediste dela.



Ako je itako, onda je Zmijin svlak poglavito izraz Zudnje za 1z-
vornim likom sveta i ¢oveka — za Gistim senzacijama, &istom
prinodom, ¢istim jezikiom, Cisfim savestima i &istim mukama, Da-
kako, podtski tekst se ne da iskazati (jo§ manje zamenith) nikak-
vom logidkom panafrazom. U tom smislu je gomnje odredenije
duhovnog etimona Danojlicevog dela grubo i priblizno. Drugi
prigovor se tice stepena wvidljiviosti kriticke linltencije Zmijnog
svlaka: ona |je, opet, poetski bezinteresnija, suplilnija i diskret-
nija nego 3o se po maSem lakonskom odredenju da naslutiti.

NuZan je, fizgleda, i lreéi prigovor, ili bar razja$njenije. Cis-
tota koju naziremo kao pobudu Zmijinog svlaka i mjegovu Zud-
nju mema mlk,eulwe wveze s estetskim i moralistickim ¢istunstvon.
U pitanju_je, Cini se, teZnja za lonftolodkom d&istopom — &isbotom
iz koje mije iskljudeno mi melepo ni magomisko. Slika ranog pro-
leca, punog (jake svetlosti i belog Sljivinog oveta, dovr$ena je re-
Cenicom: »To je dan, kad se bude muvex, Erotizovano videnje
orada, oramice i oramja dopunjeno je mimrm)m, ravniopravinom shi-
kom wrpana koje bramdom widu za glistama«. Prisma evokacija
aimskog jutra, punog iz detinjstva znanih slika i zvukova, olkon-
Cana je ovakvim prizorom:

» ...) Dug pljusak mokrade. Krava se, nasred awlije, ispi-
Sava. Odlazi, dignute glave, puna finog, Zenskog prezira. U celou,
iza mje, jedan ovedi, 1 nekoliko mamjih, zlac¢anih proreza.«

Mottivski obit me povlaci, medutim, i obrt u wonu. »Poenta«
nije, poput promaﬁunat\o tempirane mme raznela rramee uspolstav-
ljen poredak znafemja. Sve su senzadije ravnopravne, i sve poje-
dinosti sveta, i meg.ow mivoli: prolazno i vedno, trivijalno i sa-
kirallno, IPOB'USII{IO i mepoetsko. Ganutljivoj krhkosti zumbula i
snovnom avelu vodoplava ravnopravan je »miiris pasikovine i
konjskog bosiljlkac, ogve §to odrzava budnim dula, duh i jezik,
sve Sto nas vraca izvornom liku sveta, mimo wolsmmmh i uproséu-
jucih »znanja«, od mneizrecive (je vrednosti i znacaja. U traga-
nju za ontickom nago$éu i Gistobom sveta, Zmijin svlak je »Cist«
od predrasuda pragmaltskih, rracndnawmswtndlmh i estetickih, Sve u
vaseljeni, od Zabe do zvezde, wredno je paZnje i ljubavi.

SVET i me postoji dok me progleda kroz jezik, u jeziku. Re¢
je fi lonude kojim svet oblikujemo, i materijal u kojem ga ob-
likujlemo. Stavile, i sam model (prototip) kao da biva stvaran
i vidljiv tek kiroz ‘oblikovano, u oblikovanom.

Zmz]m svlak nas uverava da takozvane realnosti naSeg sve-
ta i mase svesti me postoje lizvan reci i bez redi. Tek »sateran« u
jezik, svet biva sttvaran i verodostojan. Pre toga, lo njemu moZe-
mp imati samo wvarljivu slhutnju. Bez jezika, svet se rasplinja-
va, do mepastojarnja,

Senzacije, misli i sanjarije, podjednako, zavise od milosti
jezika. Bez mje, lone meizostavno posiaju plen summnje u sopstve-
no postojanje. Od &este (olake) tvrdmje da me postoji nidta me-
iskazivo, osnovanija je Uvmdm(]a da (e neiskazivo neminovno na
putu da’ nestane, da ne postoljl

Tek jemik daje bidu wang izvesnoski. Otud fanatiéna pesniko-
va upornost da |svet suhvatic u jezik, i to ne samo u njegovim
globalnim i grubim obriisima, ili u cvornim, srediSnjim reljefi-
ma, veé i u najfinijim i »umajpemrfermmn« dmhtasng]rma Otud ma-
Kana: wopisati minis lipe« (u knjizi O ranom wustajanju, bliskoj
umnogome Zmijinom svlaku), otud toliki slapovi slika, mirisa,
Sumova 1 poeltskih snohvatica 1 ovioj poslednjoj.

»Neizrecivo je preZivela lagodnost miSljenja 1 govora, izgo-
vor za nemio¢ i lenost duba.« To je manje stav a vise dskustvo i
osvedocenfje itvorca Zmijinog svlaka. Pisudi pre desetak godina
o Copicevoj Badti sijezove boje, Danoflic je hvalio autorovo poz-
navanje Zivota, videdi u tome jedan od prioritetnih preduslova
knjizevnog wsttr\ﬁananja. Uvleren da wvelilki pisci ((...) imponuju, az-
medu lostalog, i dragocenim! obiljem ih posebnih znanja, upu-
éemoSdu u Isuptilne pojedinosti wezane za neke oblasti swako-
dnevnih ljudskih pos'llova, poznavanjem karaktera, strastli, zami-
manja, sve do sicu$nih tehnicdkih detall]a« Dmroulnﬁ [ile tad &t
gledno bar za lrenutak, razdvajalo redl i sliwami, vrline znanja i
mo¢ govora. U ZijIT’LOT‘i’l svlaku, medutim, na delu je uspostav-
l]!amlo i iskuSamo jedinstvo Isveta i fezika, ili tacmije, sveta u
]ezul kit

“»Soljenje lovaca, kod kapije. Klimave, pokretljive, ovéje gu-
bice se brzo za:bzndaum u zemlju. Oko svalke gomilice soli, tri-Ce-
tiri ovce. Njuskama ise dodinuju, dok im repowi usredsredeno
podrhitavaju. Tonu, od zadovoljstva; drhitaji repova pokazuju
snagu i dublinu wzivanja. UzZimajuéi so, gnizu i travu, skidaju je
zajedno Isa belicastim Zilicama, Na tom se mestu, posle, dugo
mogu videti knugowi odrane zemilje, nalik na zuélca.ste u tlo sa-
b1J\ene pogade, ili ma izribane drvene polklopce, ossuéene ispucale.
Kako su se i knugowi zvali? Nikako. PokuSavam da izmiislim
re¢ koja bi im odgovarala: treba da bude &ista kao zemlja i so
izljubljena ovéjim gubicama. Pollizice. Zutozubice. Ulisci. Sollia.
Dok se ovce otimaju o so, ja mislim na ono §to de ostati iza
njiih, uz put, sluéajno: ma krugove. Oni su tajni, samo meni poz-
nat, za mene vazan dobitak.«

Nije u navedenom fragmentu najbitniji duel jezika sa swve-
tom, ni drama neizrecenog I(»Kako su se ti krugovi zvali? Nika-
ko. Pokudavam da izmislim red...«), mi akt jedickog tvoradtva
(»Pollizice. Zultomubice. Ulisci, Solila.«), ve¢ onaj magi¢ni, mada
gotovo nevidljivi, ¢in pretapanja prizora m fjezik, stvaranja pni-
zora u (jeziku, sa svim slikovnim, kinetitkim i flemporalnim di-
menzijama koje bi taj pnizor m sstvamostic« morao imati. KazZe-
mo: 1 »stvamnosti«, jer ona prethodi stvaranju, dok je dstinska,
puna stvarnost osviojiva tek u stvarala$tvu. Stoga uz nju ne
pristaju percepcija, psiholodka kategorija, miti opis, usko reto-

ricka, pojmovi mepopravijivo mimetitkog karaktera. Ne pri-
staju, ma koliko pogodovali »lagodnosti mx@ljen.]a« ili se, &ak,
kao u masem povodu, ¢inili primernim_elementannijoj stu]ntzacm]u
koja gotovo wmpreslikava« takozvanu pojavnu stvarnost.

Da jezik m stvaranju (otkrivanju) sveta nije, iznad svega,
njlegovio »modifiliovanje«, i da izraz mije pnvenstveno stilizacija,
odnosno figurativino preinacenje zateCenih jeziCkih wveza i zna-
cenja, ubedljivo posvedotuje mavedeni odlomak Zmijinog sviaka.
Nama me smeta prituzba da smo hajdegeriovski muitni i proiz-
voljnii kad ustvindimo da se bide pomalja u (jeaiku silomi okol-
nosti presudnijih i tajnovitijih od pukih tehnidkih, graditeljsikih
ili formativnih odiglednosti. Sustasivo poetskog jezika i poeaije,
i mjihovio tajanstvo, nije u lremrs'krmshlllsfkmn i zanrovskim obe-
lezjima. rUlpraMO u Zmz]mom svlaky mozemo wec pri prvom -
tanju mazreti (i prozreti) ta obeleZja, bez ibeSkoca, Al i bez ko-
ristr, jer sudfina (e drugde, dublje. S malo znanja i paZnje ra-
zaznajemo u ovim zapisima »maivne« formule dedje pesme, zo-
omorfizam i antropomiorfizam, posvudadnje nacelo dgre i nade-
lo Zelje, kao i taman postupalk simbolizacije koja sliku samo na-
pola »otima« iz dimenzija nominalnog i konkretnog. Tako ra-
zaznajemo i lipove metafizickih wuniverzalnih ddkazac, smodnih
zrelom Dudidu, pesniku i putopiscu, ali sazdanih s manje pre-
diznosti a viSe skeps@ i tvrdode. Tako wutvrdujemo i emotivni
tembr dela, melanhioli¢an i razborit u isti mah. Tako dokuduje-
mo i Zanrovski identitelt knjige, na raskr$éu konvencija poezije
i poezije za decu, poezije i proze, lirske proze i ispovesii, dspo-
velsiti »zamagﬂ:_]emw« lirskog momama, romamna I putocpmsa., puto-
pisa i eseja. 1 takio dalje. I sve to otkrivamo i opisujemo a da
ipak svojim »otknicima« i opisima me lodgonetnemo ni ukupinu
ni bitnu istinu dela. Cudo jedika u svetu i sveta u jemiku i da-
lje ostafje izvan domasaja naSe amalitidke pameti,

Dakako, bespomodcan je i ismedan ko miora pruzati dolkaze za
svioje slru!rmu'c Ipak cemo posegnuiti za jednom, miakar jednom
opipljlivom potvidom naSoj islutnji. Pokusademo da rdolkaZemo«
kako u widljivom i upadljivom nije lsvedi§nja istina i najvisa le-
pota dela. Imamo, naime, ma umu dve stilsko-strukturalne ravni
Zmijinog svlaka: 's ]ecﬂme stwane, upadljiv reljef inventivnih, at-
raktivnih 1 wzauwdmh« plojeidinolsitli, neospornio stilogenog Ubel]nez-
ja 1 domaSaja, i, 1s douge, wfon« ujednaceno neutralnog govora,
tolikio bilisko; »pmmdnom« jeziku. Na jednoj strani Ljupke po-
etske arabeske, sinestezijski spregovi, smela poredenja, paster-
nakovske gersaomfnkamje dudicevski problesci poetskog spiritu-
alizma, redju: trijumf jezika mad stvarima. Na dnugoj: elemen-
taran i nzvoram govior o elemenltarnom i dzvornom, baém]e iz
elementannog i izvornog. Na jednoj sitnani scvert llalna, plav i stra-
San kao meizlediva bolest, bagrem Sto cveta wslatkio, jelctidavoc,
smelkoliklp. krivonogih zblmnoma, dva-tri  ellava 'lwmensa« »grozni-
ca ovetanjac, kad mzemlja vnisne belinome, i, poltom, dani zrenja
kad »ludo oko godine knoz mnapulkiu mahunu virie, ili kad ne-
Curka, »vitkonoga usamljenica, dskoti [kraj pomlﬂa« i, najposle,
huéno doba studeni, kad »zima treska lancima po yphoa;kfu« na-
domak tihim skrovigtima u kojima je »dan: zapufeno uwo, do
vrha ispunjeno tifinom i wvunom«. Na itoj stilskioj hemisferi
lonjmge su i one zore skao weliki riblji trbusic, i oni zameci vo-
¢a wkao Zablji trbuustic I(\O‘de ved nasludujemo mamr), i, poltlom, »u
vazduhu, mlakost madjeg trbuhad (kad se slutnja © manir
obmsbnngu;e) Tu su, doukéiji po viisti a lstovsni po pobudi, 1 oni
krilati, blistavi iskazi o mivelikom, tamniom odgovoru (...) megde
iznad nagih glavac, o prizivima na§eg i dalekog, hmduéreg vreme-
na, 'o »velikom snu koji se zove 'svets, o spoljnjem swvelbu koiji je
»istinit na goub, a muverljiv mading, o spromasaju svih Zivota i
dula« i nasoj promaéenao'srm .wnesumnu\wm i pravednoj« maspram
»vecniosti nadmoéne i jasne kao danc.

Na drugoj strani, u senci neodo]J_uvmh no i prorac¢unaitih po-
etskiih reljefa Zmz]mog svlaka, minuje, sama sebi dovoljna i u
se zagledana, tiha a duboka rosvesceniost predela i casac. Niju
nie_moZemo navodima predociti niti znacenjskim, Zanrovskim i
stilskim lodredenjima iscrpsti. Swet fe tu It'uk'o ‘sraJstao s recima
i weci isa svebtom da je podjednako neprikladno i bezizgledno i
traganje za porukom i ispitivanje postupka. Redeno je, megde,
da se more u Ariosta lepSe widi nego u Jsxtmanwssm Takav (je slu-
¢aj i s »kopnome Danojliceviog zavicaja i detinjstva, s tom raz-
likom &to je omo, kao isvukiupmiost istvari i isenzacija, jo$ i za-
pljusnuto  me onovfhjwo li¢nim emotivnim i egzuslteirnczualmm
smislovima. od sunca u danu i godini, hod isenkl, prazni¢ni
sati svetlosti i Sememne ¢ummje uz mebrole]ﬂm nemusti gowyr stva-
1i, miris zemlje i mirtis vaiire, milris bagr.amove kore li smrznu-
te balege, ukus ranog wvoca i ganutljivi miris (jabuke iz sandu-
ka, dom kao sredisite sveta i svet kao varljiv spas od doma, mu-
ke o kojima se cuti i vadosti kofje rastuzuju, strahovi i sramo-
vi detinjstva, muk zrelosti, sl utnja rdavog besmisla, koji raza-
ra, i ‘dobrnog besmiisla, ﬂqouu izmiruje i upitomljuje: svekolik je-
dan svelr, jedna svest, jedan Zivotopis, progledali su kroz jezik,
miloSéu Jeamlga osbobodenog literarnosti i fznova nevinog pred
avanturom izricanja. Da 1i se svet da otkriti (stvoriti) samo u
takwvorm jeziku, i je li lakav jezik najdublja emanacija bica i blce
samo, i me postoji i Za mas, zapravo, taj svet u smouom punodéi i
dubini samo mu jeziku d kao jezik sam — mpitanja su koja nas
mame <daleko, ka apsolutnom spiritualizmu stvannosti, cak.

Ne treba se, medutim, bowfex vnt'ogla:vme pred ma]nmna du-
ha, umeitnosti, Jezmk]a Ona’ lie lekovita: ispasava od poniFavajuée
lakomislenosti 1 Kkioju nas guma uéeno rt:umaéen]e oéLgLedmosu
otiglednostima.
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