PARADOKS
PREVODIOCA

derd Somjo

.. _[Naknadni zapis — 1977) Teksit koji sledi proditan je u Sofi-
ii, 22. septembra 11975, na medunarodnom skupu prevodilaca, na
francuskom jeziki. Sadadnje mjegovo objavljivanje i nehotice
otvara jedan movi paradoks previodenja — ¢ak i za samog pis-
ca. Da bi se telkst pojavio na madarskom, morao sam ga pre-
westi s firancuskog originala. Ali veé na samom poceitku pokaza-
lio se da tekst koji smo sami napisali na istranom [jeziku mi sami
ne mo¥emo da prevedemo na ‘sopstveni jezik. Upravo zbog jed-
nog mife maznadenog paradoksa, naime, =zbog zahteva prevoda
$to mora sadrati, i nuine sadrzi, oznaku koja ga fodigledno d&ini
prevodom. A kako da se u knjigu madarskog pisca uvrsti tekst
koji je preveden na madarski jezik? Dalkle, svoj sopstveni lbekst
sam, umesto da ga prevedem — dak i onda ako se strogo drzim
onoga $to 'sam izvorno hteo reéi — pomowvo morao da napi$em.
Druk¢ije weceno: morao lsam se konistiiti posiiupkom za kofjli di~
7im da je u prevodenju uopste nepravilan i trudim se da ga iz-
begavam; trmidio sam se da u madarskom tekstu ne ostane ni
traga da fzvorno mnije mapisan na madanskom fjeziku. Morao sam
da uklonim sve one znake koji m izvorniku — u owvom sludaiju,
kada su pisac i prevodilac listoveine litnosti, ma potpuno eviden-
tan nain — ne pripadaju pidéevom stilu, nego jeziku kojji je pi-
sac koristio, ne osobenom koni§éenju jezika pisca, mego macinu
na koji taj jezik koristi samog sebe. Na paj madin, dakle, nije
nastao »prevod«, nego osoben graniéni sludaj prevoda, u kojem
ge, kako se priblizavamo, difereniciraju medusobni odnosi vired-
nosti individualnog stila i opsteg jezika.

* *
L ]

o. Pre svega, zar mije ve¢ paradoksalna (i Cinjenica $to na
zajednidkom dogovoru prevodilaca, kao i owvde, fjedan od povih i
najvanijih zajedni¢kih” problema upravo jeste prevodenje ono-

a $to uzajamno znamo i Zelimo da pazmenimo o prevodenju?

injenica dto (je upravio najteze u jednom visejeziténom dmudtvu
razmeniti misli © prevodenju, a pogotovu u dr$tvu prevodila-
ca? Sto je najtede prevesti upravio one postupke i sredstva uz
&iju pomod svi mi, vite-manje lako i s viSe ili manje uspeha, pre-
vodimo ma bilo koji jezik i najte?a dela napisana ma bilo kom
jeziku? Jer su ona najévrdée vezana za losobeni unutarnji svet
jednog jediniog ljezila.

1. Kao objasnjienje ovoga stanja javlja se jod jedan paradoks;
prevod je majvise madionalan medu svim knjiZevnim vrstama.

Izvorna dela — u natelu — prevodiva su na sve druge jezi-
ke sveta. Prevod se, medultim, ne moZe prevesti ni na jedan dru-
gi jezik. (Na osnovu jednog prevoda — ako je to meophodno, a
nema mnikakvog dnugog reSenja — eventualno se moZe prevesti
original za koji je kdo osnova posluZio prevod; za ito se moze
nawé@sﬂ}i vige uspednih pmimera; medutim, sam prevod mije pre-
vodiv.

_ Svako pisano delo — bar po nameri i moguénostima — na-
pisano je za celo ¢ovedanstvo. A prevod, koji je u stanju da bilo
kaje delo pretvoni m &itljiv tekist ma bilo kiojem (eziku, bide dit-
ljiv samo na jednom jedimom jeaiku.

Otuda s lopravdanim_ponosom moZe da kaze Babl¢ u isvom
pogovoru uz prevod CGistili§ta: »Knjiga prevoda je najneizledivije
madarska knjiga. (...) Svaki prevod je dar maciji. (...) Izraz
pis¢eve pripadnosti svojoj naciji. . .«

2. Da bi bio zaista dobar i punovazan, moraju se primeniti
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dvgxlmedtrsobnb sasvim (suproina postupka s jezikom i knjiZev-
nosdu:

A, ono §to je strano treba pribliziti onome $to je macionalno;

B. maciomalno treba jpribliziti onome §to je mjemu stramo.

Ako potpunu imvornost originalnog dela Zelimo da saduvamo
i na jemiku prevoda, tada prevod me bi bio u stanju da sam sebe
ostvari unultar ovoga jezika — ali ako sve jezitke (i dnuge) oso-
benosti izvornog dela potpuno prilagodavamo nasem jeziku —
wredi (i ga londa prevoditi? Jer onda nam ne moZe dati niSta no-
voa]tni@ha dto bi billo vredno uvek ozbiljnog napora prilikiom pre-
vodenja. :

U madanskoj prevodnoj knjiZevnosti dugo fe, pocev od po-
&etka ovoga veka, viadao princip mpo kojem prevedena pesma
jednostavno mora da bude lepa madarska pesma; kao Sto se
obitno govorilo »kao da je lizvornopisana na madarskom jezilk,

Ali ako, recimo, Geteov Lied ili Bodlerov sonet posredstvom
prevoda postane tek jledna movija »lepa madanska pesmax i ni-
$ta wige, ¢emu (je onda prevodilti?

3. Po Rolanu Bantu, »knjizevnost govori omo $fo gowori, ali
uz lto i da je knjiZzevnost«. Previod mora da govori $to [i loriginall,
a uz to da je i prevod. A to, ukoliko je tadno, prirodno je iznio-
va otkrivena stina. Istina koju dmiga razdobilja ne poznaju, Pre-
vod je jedna od majjvazmijih pokretackih snaga swvake nacional-
ne knjizevnosti, Sve velike evropske kinjizevnosti zapodinjale su
prevodima, a da su to prevodi nije se primalo k znanju. Pnve
pesme firancuskog jezika iz X—XI stoleca, ili prve na madar-
skiom iz XII veka, golbovo su od redi do meéi prevodi latinskih
relighoznih tekstova: Kantilena Sv. Eulalije i Marijino ridanje,
podjednako. Onda ih medutim, niko nije smatrao prevodima;
iim pre §to prevod mije ¢inio deo ondasnje kulturne nadgrad-
nje. Jod je vaznije da ta dela mi za mas nisu prevodi: jednostav-
no su samo prve pesme francuskog, odnosno madarskog jezika
koje znamo.

Jedan drugi primer: pri nastanku na izgled najnacionalnijes
»knijizevnoge roda, narodne poezije, prevod ima takode velilku
ulogu. Pojedine nanodne balade podjednako postoje u madar-
skofj, rumumskoj, bugarskoj, itd. varijanti. Kloja je od njiih bila
vizvorna«? Veéinom mne znamo, ne moze se mi znali (ni ne wiredi).
Taénije: svaka od mjih je original. A ovamo, svaka uzajamna po-
zajmica, plod »previodac. (Jedino viSestrano nenauéna i antina-
ucna nacionalistitka smauka« bavi se ispitivanjem, odnosno iiz-
nudivanijem »prvenstvac.)

4, 0Odmah' ije osvetljena mozda i najparadoksalnffja  strania
paradoksa. I [to, prevod nije samo knjizevni rod istog ranga, ne-
go mije mi samo jedan od knjiZevnih rodova; i iznad toga, glav-
ni metod | ftvoradki princip valjda svake knjizevnosti. I ja sam
se veoma priklanjam ovom ubedenju. Cak i u formi eksltremne
zamisli Horhe Luisa Borhesa, po kome je prevod samp jedna
(odniosno: bezbroj mogudih) varijanta izvornog teksita, koiji je ta-
kode jedan medl brojnim warijantama kojje su mu prethodile,
ili kioje se mogu zamisliti. Upnavo zbog ltoga Biorhes, i to s pu-
nim pravom, kaze: »Prevod kao mi¥a wrsta umelinosti praznove-
rica je — koju podstide i poznata italijanska krilatica — zasno-
vana ma povrénom iskustvu.« Jer svako izvonno delo je na neki
nadin — pre svega u procesu nastanka — i samo jedna vrsta
prevoda. Odavde je samo jedan jedini korak de modemog shva-
tanja koje krug 1 vrednost prevoda prodinuje ljo§ dalje: Roman
Jakiobson na isve oblike komunikacije, Oktaviio Paz, pak, na: samu
kulturu, pogoitiovo na mjeniu isavicement, modennu strukiuru, »Na$
vek ‘je wek prevoda, pise Okitavio Paz. Ne prevodimo ‘rzamuoltetk-
stove, mego tradicije, religije, igre, umetnosti ljubavi i kulinar-
sttva, modu, uknatko najraznovnsnije jobitaje d praksu (...) Ra-
zume se, i druga razdoblja i drugi narodi su prevodili (...), ali
niko niije bio svestan ¢injenice da tokom prevoda menjamo ouo
to prevodimo, a maroCitio menjamo sami sebe.«

Time se i watvonio zadarani krug. Jer, ako tokom prevode-
njja menjamo stvari, a menjamo i 'sami sebe, $ta drugo tada i
&inimo nego stvaramo? i $ta ostvarujemio akio ne nedto izvorno?

5. A fime smo stigli do poslednjeg paradoksa. Citiiram iz
izvanredno zanimljivog referata Tonta Zadeva. Rekao je — ali
uzgred da kazem da njegov rad na bugarskom citiram mna_fran-
cuskom, onako kakio sam ga preveo s nemackog, jer nam je tafj
prevod ummnozen, a sada ¢e vama ovaj trostepeni prevod pono-
vo prevesti na izvorni bugamski na¥ struéni  prevodiliac, draga
Marija Daléev.* Nije 1i ovio poenta za isam onaj paradols previo-
da lkoji sam pomenuo m uvodu? :

Tongio Zadev je, dakle, rekao (ili pmiblizno): »Jedino na os-
novu prevoda nacionalno ja je u stanfju da stvori Sire veze s
dnugim nacionalnim kulturama i da ih dalje razvija. Mimoljubivi
narodi, ivedi jedni pored drugih, samo <e onda modi zaista da
osvajaju prostrana podmja duba ako mognu da otkriju sva
skrivena izvori§ta snage naroda, ako mi ne zahvati nita, nego
obuhvati u sebi stvaraladku linost.«

I na kraju bih doidao:

Otkada govorimo o svetskoj knjiZevnosii, pojedine mnacio-
nalne kmjizevnosti dobile su rang svetskih knjjiZzevnosti srazmer-
no broju dela koja su prevedena mna druge jezike. Ali je blizu
vreme, kada ¢e rang isvetske knjifevniosti pribaviti ponajpre one
knjizevnosti koje same majvise i na najvisem mivou prevode maj-
boﬂd.alt g:dsel-a knjizevnosti sveta.

75.

* A da bi se sve to moglo ovde proditati na madarskom, neophodna je
bila jo§ jedna stepenica. (Prim. autora)

A da bi se &italo i na srpskohrvatskom, pridodata je jo§ jedna nova.
(Prim prev.)



