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Svako razmisljanje o kritickom vrednovanju djela afridke
€3 knjizevnosti podinje od opéih odredenja ove knjiZevnosti i uota-
== vanja nacina na koji na$a sredina dolazi u doticaj s njom. Tre-
ba takoder imati u vidu i neka opéa pitanja kritickog wrednova-
mja i razvoja knljizevine kritike u samoj Afnici. Na jedan vazan
=3 aspekt owvog problema upozoravaju mmogi kriticari, medu nji-
ma mpr. i Peter Young:

Adekvatna kritika africke, kao i bilo koje druge knjiZevno-
siti, zasniva se na pretpostavci da i pisac i &italac wivrduju
i jprihvacdaju niz pred-kritickih knitenija. U vedini knjiZevnih
situacija prihvatljivost takvih kritenija treba uzimati kao
ne$to Sto i pisac i Gitalac podrazumijevaju; sam kreativini
element ko pojem se dobar pisac razlikuje od loSeg, iako u
krajnjclj liniji me podlijele analizi, zasigurno se utemeljuje,
da bi se uopée mogao woditovati, u fondu kulturnog i lingvi-
stickog iskustva zajednidkog i &itaocu i piscu. Ovo vrijedi
sve dok je knjiZevnost nacionalna i jednojezi¢ma; problem
postaje tezi i zahtijeva vedi mapor Sireg kruga ditalaca onda
kn{d Iknjiicvnost doista postane internacionalna i viseje-
ziéna.
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Suvremena je afnidka knjizevnost po samom svom nastaja-
B 1j1L i vazvoju, dalkle po vilastitc] povijesti, medunarodna i wise-
Sl jezicna. Afnicke kulture misu stvonile wilastito pismo; one s pri-
hvaltile prvo arapsko (i u nekim ga slucajevima modifidirale), a
zatim latinsko pismo. Prihvadanje pisma bilo je dio prihvadanja
i dspreplitanja $irih kulturnih utjecaja, nadina proizvodnje, reli-
gijskih opredeljenja. Suvremena pisana knjizevnost u Afiici re-
G ligijskih opredeljenfja. Suvremena pisana knjizevnost u Africi re-
»e—= zulltat je takve povijesne situacije u kojoj lsu, kroz proces ko-
lonizacije kontinenta, tradicionalne africke kulture suodene sa
zapadnozvropskim, a zatim i nekim azijskim.
U Afinici ne postoje macionalne knjizevnosti, kao ni macije ili
nmmmm Dacionalne drzave kakve poznajemo wu Evropi. Iz plemenskog i
== feudalnog uredenja afridka su drudtva nasilnim procesom. kolo-
€%=3 nizacije postala sudionici svjetskog kapitalistikog sistema. Os-
= novini parametri njihova razvojjia, pa i razvoja kulture i kmnlfjiZev-
€& nosti, odredeni su_medunarodnom kapitalistitkom podjelom ra-
g== da, kojom je afri¢kim, kao i ostalim zemljama u razvoju, na-
=p=mmy mijenjen poloZaj proizvodada jeftinih sirovina 4 jeftine radne
¢G> snage.
h .o . 0 s . .
=m= _ Povijesni proces kolonizacije polazuje da su afnicke kulture
i knjizevnosti nasilno internacionalizirane. Iz situaciie u kojiof
zive kao autohltone cjeline koje Gak medusobno ni ne komuiici-
& raju, one su bacene u isvjetski »melting pot«. Procesom trgo-
=l vine robljem raseljene su po ostalim kontinentima; ma svom su
>Ge terenu degradirane i dovedene u poloZaj kultura inferiornih za-
gy Padnoeviropslkofj. Direlctno su prisiljene na $iroku medunanodnu
smmme komunikaciju u kojoj tek u posljednjih dvadesetak godina po-
E nekad uspijevaju da dodu do mijedi. A rijed koju pokusavaju iz-
redi rezultalt je bolnog i burnog mijefanja wazliditih kultura, Ni-
it je stoga ¢udno da se kao anliteza ovom procesu internacionali-
zacije razliitih kultura i kulturnih vrijednosti javlja potreba da
se preispita wvlastita proslost, wlastite moguénosti i vrijednosti.
Ovo se obi¢no zove itraganje za identitetom.

Unultarnji plan razvoja suvremene afiri¢ke knjiZevinosti mo-
ra se promatrati u kontekstu koji Young naziva visejeziénim, a
kojji moZzemo shvadati i $ire, tj. kao mifjeSanje razli¢itih kulturo-
loSkih i etnidkih cjelina u samoj Africi, i raziditih evropskih
utjecalja na mjih. Razlike mni u kom sludaju nisw samo
jezi¢ne, iako su mozda u knjiZevnosti ove istaknute u prvi plan.
Daleko su dublje i sezu do razli¢itih shvadanja Sovjeka i svijeta,
do osnovnih opreka izmedu filosofskog i mitskog poimanja svi-
Jjeta, ali se ogituju i kroz bezbwoj wrazli¢itih kulturologkih vrijed-
nogth.

U fazi udannog procesa internacionalizacije afnidkih knljizev-
moisti i kultura me postoje welike razlike izmedn kontinentalne
(afridke) i interkontinentalne (afro-amenicke) situacije. Kasnije,
od  Sezdesetih godina, kad vedina afri¢kih zemalja stide nezawis-
nost, do danas, ite se razlike dublje profiliraju i postaju bitie.
To prakititki @nadi da se afnitke kulture »vracaju kudi«. Tntenna-
cionalni karakter njihovih tekovina, u umjetnosti i knjizevnosti
posebno, prilagodava se kontinentalnim obiljeZjima i granica-
ma. Pdjavijuje se pojam kontinentalne knjizevnosti, kioji zahva-
¢a i viSejezidnost i raznolikost civilizacijskih, kultunolodkih, pa i
rasnih odredenja, ali tu raznolikost ipak moblicuje u jedno od
bitinih i presudnih kulturologkih obiljezja cibavog kontinenta, Po-
jam kontinentalne knjiZevnosti moZe se shvaltiti i kao antiteza
plemenskim knjiZevnostima, kao rezultat mjihova poraza u su-
kobu sa zapadnoevropskom civilizacijom i kulturom, ali i nji-
hove pobljede koja se ogleda m dslticanju autentidnih wrijednosti
kao onih [kofjima freba teziti, y

U koncepciju kontinentalne knjiZevnosti za sada se u Afifici
dobro - uklapaju nastojanja da se afirmiraju i wiSe koriste do-
madi (jeziai, te da s¢ i fstaknu i uvaze razlidita kulturolodka

* obiljezja afirickih naroda. Upravo se 'stoga i otvara pitanje o
tome da li je bududi razvoj afritke knjizevnosti ma neki naéin za-
dan' modelom razvoja -zapadnoevropskih nacionalnih knjiZzevno-
sti, ili se moZda itu otvaraju meke sasvim move moguénositi.

. Sve $to [je dosad redeno pokazuje da je pri kﬁhtiékqm vred-
- Dovangu | g%lc{a africke lknjizevnosti “vrlo teSko madunati na one
»pred-kmiti kriterije«, koje bi podrazumijevali i &italac i pi-

nada $vob dokid

sac. Takva jedna zajednitka osnova me postoji ni u kulturolo-
skom fi powvijesnom, a ni u jezinom smislu. Nema mogudénosti
da se ditaocu osigura predutno razumijevanje mekih osnovnih
stavova i umjetnickog postupka u knjiZewnom djelu. Upravo
ova dinjjenica otvara (jednu dimenziju knjizevnog djela na koiju
Citalac me raduna dok se krede u okwvirima macionalne, odnosno
zapadnoevropiske knjizevnosti. Djela koja su, po samom  povi-
jesnom kontelkstu svoga nastajanja, upucena na $iroku medu-
navodnu komunikaciju, na usvajanje stranog (ezika, misljenja
su, postavijena i dzvedena tako da $irokim rasponom vlastitog
irzaza omoguce vilo razli¢ita i raznorodna tumadcenja u istom
vremenskom i kulturclodkom kontekisitu. Svijet koji Zivi kroz
njih i u nfjima odreden je dvojako: dstovremenom. afirmacijom
i negacijom wvlastite autenti®nosti (npr. roman sastaviljen od mi-
za bajki, kao kod Tutuole; tradicionalni junak sa suvremenim
preokupadijama i dilemama, kao kod p'Biteka, itd.). Taj odnos,
kiojji moZe zahvatiti i odmjeriti samo stvaraladki genij pisca,
odituje se u djelu kao »afrikansivo«® za kojim u dstoj mijeri tra-
gaju i pisac, 1 afridki ditalac, i ditalac iz bilo koje druge sre-
dine.

Takiva djela, upudena na intennacionalnu publiku i kritilu, i
wisejezicna po svojoj prirodi,’ osiguravaju komunikadiju s ¢&itao-
cem i insistiranjem ma vlastitoj »ukorijenjencistic w sredinu iz
koje dolaze (atmosfera ili couleur locale, cikli¢ko poimanije vre-
mena, ckolosko a me powijesno vrijeme, dominacija tradicije i
mita nad stvaraladkim moguénostima pojedinaca, itd,) i visokim
stupinjem simboliziranja vlastitog dskaza. Simbolizacija je karalk-
tergitican madinlizrazavanja u usmenim knjiZevnostima,! ali i vrilo
zahvalna mogudnost komuniciranja u situadiji u kojoj se ne mo-
Ze racunati na zajedni®ki sistem preddkniterija, zajednitko kul-
tunno nagshjede.

Kad govorimo o kritidkom vrednovanju djela afiricke knji-
Zevnosti vaZno je imati ma wmu ovu osnovou (informaciju o na-
stanku i povijesnim okvirima suvremene africke knjizevnosti.
Treba napomenuti i to da se kmnjiZevna produkcija u Afirici naglo
povecava, [te pracenje afridke knjizevnosti ne moZe ostati ograni-
ceno na privatnio zanimanje struénjaka, ili egzoti¢nu inspiraciju
ponekog izdavaca. Godine 1977. u Africi, juzmo od Sahare regi-
stmirano je 500 izdavadkih kuda ili istrazivadkih institucija koje
publiciraju. Kad bi samo jedna petina objavljivala po jedan ro-
man godidnje, lto bi bila produkcija kojoj treba posvetiti ne$to
paznje. Iste godine m afiridkim zemljama izlazila su 62 naslova
Casoplisa: za kulturna i knjizevna pitanja. To jasno pokazuje da
kritika dozivljava pravi bum, Valja, takoder, spomenuti da su
rasprave o tome Sta jest a $ta nije dobra kritika s africkih sta-
jalisita wrlo bumne. U maljirem smislu rije¢i problem se doista
postavlja kao pitanje kulturnog identiteta: kada bismo znali
kmiterije, lako bismo dzvrdili vrednovanje djela. Takvi osnovini
kriteriji, pokazano je, ne mogu u Africi proimidi iz neke cjelowvite
i forminane nacionalne kulture i knjiZevniosti, veé iz pluraliteta
i povijesno i specifiéno razliditih elemenata. To znadi da je po-
sao kritiCara doista pionirski posao, jer on mije pozvan samo
da uspostavi vnijednosnu vezu immedu Citaoca i pisca, veé gradi
nov pristup wviastitom djelovanju i zajedno s piscem stvara nov
uvid 1 misljenje knjjiZzevniosti i o knjiZevniosti. Da li ée i koliko
to biti meki bitno drugadiji pristup i knjiZevnosti i knjizevnoj
kritici, i hode 1i i u kojioj mjeri to biti i teorijski izazov’ stvara-
lastvu, ostaje da ise vidi.

U svakom sluéaju, pitanje vrednovanija djela nije u afiri¢koj
kmjizevniosti- lsamo pitanje stava, ved i objektivni problem, po-
tenciran  ¢injenicom da sdmo vrednovamje istovremeno znadi i
uspostavljanje ili ‘neuspostavijanje komumnikacije izmedu - razli-
citih kultura. Kad je mije¢ o africkoj, koja lintenzivno traga za
viastitim identiteltom, odredenje svakog wodnosa prema knfjiZev-
nlom idjelu zapravo 'je hvatanje daha u zahuktaloj bugjici.

Kritika, ili strucno procenjivanje djela afri¢ke knjizevnosti,
obavlja se u_Jugoslaviji uglavnom na dva nacina: izborom i pri-
jevodom djela, odnosno pisanjem predgovora ili pogovora. Kri-
ticki osvrti ma pojedina djela gotovo da i ne postoje, $to nije
¢udnio kad mnamo da i samih djela ima vrlo malo. Ipak, susre-
demo u Stampi potpuno nekritiCke mapise i preporuke koje po
svaku cijenu Zele afinmirati djelo, odnosno izdavadev polthvat,
§to samom upoznavanjju s afniékom knjievno$cu vise Steti me-
go_koristi. Kriticko wrednovanje svedeno je, daklle, ma interni
pristup: ina pojavu knjige i na njeno bolje ili lodije predstavlia-
nje. Posljednjih su godina izdavadi u Jugoslaviji napravili znada-
jan napor da u svoje tizdavadke planove ukljute i izdaju vise
djela iz svih zemalja u razvoju, pa tako i afmidkih. Zamimljivo
je da su u tom poslu majagilniji Itzv. mali izdavadi, iz manjih
gradskih centara (Murska Sobota, Krulevac, npr.), koji mozda
ovdje vide i priliku da se afirmiraju. Vede izdavacke kuée obje-
dinile su isvolje mapore; te se u izdanju UdruZenih izdavaéa (»Pro-
sveta«, Beognrad; »Mladost«, Zagreb; »Svijetlost«, Sarajevo; Ma-
tica sppska, Novi Sad; »Mislax, - Skoplje i »Pobljeda«, Titograd)
pojavijuje biblioteka Cijeli svijet, posvedena iskljucivo djelima
1 ‘autorima liz zemalja u mazvoju. Mimo ovog organiziranog poku-
Saja javi se jo§ poneko zainteresiran za afni‘ku knjiZzevinost, npr.
»Veselin Masle$a« u Sarajjevur fili- sNolit« i »Rad« 1 Beogradu,

Uprkos &injenici da je interes vedi i'da se favljaju i povi or-
ganizirani maponi na razini ditave Jugoslavije, te$ko bi se moglo
reci da su izdavadi dowoljno studiozno i s dugornotnijom penspek-
tivom pristupili ovom, poslu, Tako nipo$to me bi itrebalo potcije-
niti njihove mapore, nemogiée ise oteti ‘dojmu’ da su ove akcije
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vise rezltat neke politicke motivacije mego istinske radoznalo-
sti za knjizevnost kiontinenita ¢iji medunarodni polozaj mozda i
danas dobro ilustrira Plinifjeva izreka »Ex Africa semper aliquid
novic ((iz Afrike uvijelk ne$to novo).

Osmivanje posebnih biblioteka (Cijeli svijet Udruzenih izda-
vaca, Mostovi Pomurske zaloZbe, Poezija naroda »Bagdale«) ima
i prednosti i medostataka. Osnovna je prednost specijalizacija
biblioteke, $to bi unapmijed moralo garantirati kvalitet izbora;
osnovni je medostatak tretiranje i afnicke, i azijske, i djelomic¢no
¢ak i latincamenidke knjizevnosti (koja mam Yje majpoznaltija)
kao mekog posebnog rezervata. Evo, mekoliko knjjiga je tu svake
godine; pogledajte, i to postoji! Takav didakticki pristup se mmo-
ze opravdati m sadasnjoj fazi upoznavanja afritke knjiZzevnosti;
ipak, on nifjie ono ¢emu bismo trebali teziti. Nije to dowvoljno
fleksibilan put kontaktivanja s knjizevno$éu dEitavog jednog
kontinenta.

Glavne odlike izbora djela rezultat ©su sadasnjeg interesa
izdavaca. Izbor se uglavnom pravi ma osnovu sasvim sluéajnih i
sporadiénih (nfommacija. Kriterdji su odviSe individualizirani da
bi bili dovoljmo pouzdani. Naravno, kao ni prilikom prevodenja
iz «drugih knjiZevnosti, nema apsolutno provjerenog sistema pre-
ma kojem bi se izbor mogao naciniti, Pni lizboru iz afridke
knjizevnosti mema ¢ak ni trazenja takvog eventualnog sistema, i
upravo je [bo ono dto u najveéo mjeri degradira svaki izbor, bio
on sluéajno dobar ili slucajno 10§, i oduzima svaku moguénost
profiliranja kontakta nage kulturme isredine 's africkom kmjiZev-
noséu. Doista se ne zna Sta se hode; kad se ne zna, ne moze se
ni izabrati, a uz to se najée$ce me wraspolaze ni relevantnim in-
formacijama o tome koliko je neko djelo cijenjeno i popularno
u samoj Africi, pa zatim koliko bi onda, eventualno, moglo biti
i mama zamimljivo. Prilikom svakog kontakita medu kulturama
vjerovatno prije svega (treba voditi ratuna o mazlikama, o even-
tualnom pronalazenju omnih »pred-kritickih Kkriterija«, koji osi-
guravaju uspostavljanje kontakta, a ipak me dopustaju da se
razlidite stvani proglase sli¢nim ili istim.

Sadasnji nadin odabiranja djela afridke knjiZevnosti te$ko
moZe biti 1zraz sdrudtvenio-politicke usmerenosti, a jo§ viSe kul-
turmie poliltike«,’ jer kad bi to bio, bio bi barem funkcionalan.
Mozda bi se u tom sludajju najéeSée biralo ono $to doista moZe
biti kamendié u mostu medu kulturama, biralo bi se djelo koje
osigurava komunilkaciju, a njegova bi pojava bila popradena bar
minimumom kniticki fundiranih napisa.

Ovako, ¢ini se, pstajemo u zrakopraznom prostoru: me uoda-
vamo niti vrijednosti djela, miti svrhu zbog koje ga predstavija-
mo u masolj kulturmoj sredini; ponajmanje se netko brine za po-
sljedice tog akta. Ako bismo damadnju situaciju usporedili s iz-
borom, prijevodima i prezentacijom djela afridke knjiZevnosti
$ezdesetih godina u mnas, bili bismo, uprkos povedanju broja
naslova koiji se sad Stampaju, zacudeni dinjenicom da je stvar-
nu lintelekiualnu otvorenost prema zbivanju afriéke knijiZevno-
stii m to vrijeme danas madomijestio jedan cudan politi¢ki moti-
viran komercijalizam, u ¢&ijoj interpretaciji djela swvih knjiZzevno-
sti iz zemaljia m vazvoju, pa tako i africke, dolaze do mas kao
poseban rezervalt $to se maslino useljava u izdavalke planove.

Treba ma knaju reci slijedeces kritickog wvrednovanja djela
africke kmjizevnosti u nas gotovo mi nema. Prevodi se vrlo malo,
pa je tedko i odekivati promisljenu kriti¢ku weakciju bilo prije,
ili nakon lzbora djela. Kao prvi i osnovni problem kriti¢kog
vrednovanja pojavijuje se. pitanje samog izbora. Ovdje (e uloga
izd L izuzetno velika. Konacno, ako se i moZe muisliti da je
nepostojanje krititke valorizacije djela vezano wuz medovoljno
poznavanje afritke knjizevnosti u Sirem krugu i publike i kriti-
ke, ne miodemo (s tim biti zadowvoljni. Jer, problem razrje$avanja
»pred-kmitic¢kih kritenija« ostaje bitno pitanje i prilikom prihva-
tanja djela &to dolaze, ili ¢e dodi, iz drugih knjjiZzevnosti i kul-
tura, te se ma isve ovo ne mode gledati kao ma nekakvu nadu ve-
likodusnu Zrtvu prihvacanja mamonimnih«, ili kao na politicki za-
datak, ve¢ kao ma stvarnu Samsu da uspostavimo i odrZimo ve-
zu isa svijettorn koji je u maSem povijesnom trenutku nosilac bit-
nih promjena na gotovo svim podrudjima zbivanja powvijesit.

! Young, Peter: Tradition, Language and the Reintegration of Identity in
West African Literature in English, The Critical Evaluation of African Literature,
ed. Edgar Wright, INSCAPE Publications, Washington, 1976.

210 »afrikanstvue ili »afmi¢nostic u afri€¢koj knji¥evnosti vidi npr. Egudu, R.N.
"Africanity in Modern African Literature«, TAC, Lagos, 1977, ili Vincent,
Theo, isti naslov referata, FESTAC, Lagos, 1977.

3 Afrikanci su u pravilu bilingvisti, ll slue se s najmanje dva {'ezika, bilo
da se radi o domaéim (kontakti medu plemenima) ili bivdim kolonijalnim jezici-
ma. Upotrebu kolonijalnih jezika posebno je potencirao i jo¥ uvijek llllzooclr},a.va ¢i-
tav sistem obrazovanja. Logitno je da se u jezitnom izrazu africkih pisaca ofi-
tuju razliciti jeziCni utjecaji. Vidi npr. Alexandre, Pierre: Langues et languages
en Afrique Noire, Paris, Payot, 1967. y

4Vidi o tome: Vansina, Ian: De la tradition orale, Tervuren, 1961.

. ’Z?rajt, Drago: Prevodilatka praksa izmedu teorije i kritike, Polja ' 249/79,
str. 25.

5 Bibliografija u nas objavljenih knjiga iz afri¢ke knjiZevnosti 1950—1969.

Knjfevna smotra, Zagreb, br. 8/71, str. 21—22,
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od jedan ka
beskona¢nom: roman
opalka i mario merz

jeSa denegri

Za movu umetnitku praksu karakteristi¢no je da delo kao
materijalni objjelkt nije vise podloZno formalnim 1 plastickim us-
lovima artikulacije, ve¢ omo, maprotiv, pretpostavlja zasnivanje
i odvijanje jednog misaonog procesa u kojem fimicka svojstva
koriséenih medija sluze kao posrednici u ekspliciranju konkret-
nih autorskih problematika. Zavr¥ni stadijum dela ne odreduje,
dakle, prirodu mjegovog stvammog znacenja: to je znalenfje sadr-
#ano u procesu samog konceptualnog funkcionisanja della, to se
nuzno odvija po liniji jednog preliminarno utvrdenog operativ-
nog zadatka, Dematerijalizacija umetnosti, koju komstatuje sa-
vremena [kritika, ne predstavlja apriorno dokidanje fenomena
umetnidkog objekta: Barili ima pravo kada tvrdi da »nikakva
spoznafja mifie moguéa bez nekog osjetilnog temelja«, pri cemu,
ipak, ne moze biti sumnje u to da nas u analizi umetnéikog de-
la prvenstveno me zanima instamca to »osjetilnog ¢emell_;acg, _vpé,
naprotiv, instanca ispoznaje. Priroda takvog pristupa relativizira
ulogu medija, pa se onda bridu granice izmedu wuobicajenih
umetnigkiih i dosad neumetnitkih idzrazajnih sredstava: sva su
raspoloziva sredstva podjednako (legitimni nosioci odredenih in-
dividualnih spoznaja, koje podrudje svoga manifestiranja nalaze
u danas krajnje diversificiranom pojmu umetnosti. Stoga za no-
vu umetnidku praksu vise mne vaze kvalifikativni homogenog
sstilac, utvrdeni po srodnostima konstitutivnily osobina forme:
medusobne bliskosti mogu posedovati dela wvrlo razliitog spo-
ljadnjeg izgleda, kao &to, s druge strane, slicni materijalni objek-
ti mogu sodrZavati sasvim drukdije polazne motivacije i doukcija
finalna znadenja. Razumljivo je da svi ovi momenti zahtevaju
od kritike obaznivo i detaljno amaliziranje unutarnjeg smisla
konkretnih umetni¢kih pojava: jer, one se vife ne nude wizuel-
nim kriterijumima »ukusa«, ve¢ zahtevaju nigoroznu rekonstruk-
ciju onog misaonog iboka kofjim se m svome radu kretao sim
umetnik, a tek makon izvriene verifikacije ¢itavog niza predloga
i relenja mogude je pristupiti donoSenju zakljudnih komstata-
cija.

Cini se da bi ova polazna teza mogla biti demonstnirana pri-
merima dela dvojice umetnika koji pokazuju odredene srod-
nosti problemskog pristupa, predstavljenih, meduwtim, u posve
razli¢itim medijima i tehnikama: Roman Opalka i Manio Merz
zasnivaju [svoj rad na motivu beskonadnog brojnog niza (na-
ravno, s bitnim razlikama u prirodi tog brojnog niza), pri ¢emu
su materijalna svojstva objjekata kojima ekspliciraju svoje tema-
tike do te mere dmigadija da bi, sudeéi na osnovu spoljasnih oz-
naka idela, medu njima tedko bilo uspostaviti sponu bilo kakvih
relacija. No, moguénost priblizavanja problematika njihovih de-
la dopusta onaj temeljni preduslov po kojem je u oba ova sluda-
ja stranscendentalna logika ispred formalne« (kako povodom
odredenih konceptualnih pristupa govoni Barili): bitno znacenje
dela sadrzano je u onom misaonom procesu koji umelnik, kao
konstantnu ‘tematiku swoga rada, proviadi kroz &itav miz objeka-
ta kofji sluze kao kanali manifestiranja tog misaonog procesa,
pri ¢emu su oblici itih objekata s plasticke i estetske strame od
sekundannog waZenja. Materijalna grada tih objekalta poprima,
naime, funkciju »partiture« iz koje se dita konceptualna sudtina
dela, ¢ije (je bitno razumevanje uslovljeno prelaskom od fizicko-
percepitiviniog na misaoni nive komunikacije.

OPALKA

Od 1965. Opalka, zapravo, radi jedno jedino delo: na uvek
standardnim dimenzijama platna (1,95x1,35 cm) on u gustim ho-
rizontalnim redovima ispisuje progresivni miz brojeva, pocevsi
od broja [jledan nadalje; 1975. dosao ije otprilike do dva miliona.
Prema takvom osnovinom konceptu svako pojedino delo samo
je sekvenca jedne celine i karakteristi je da svi ovi radovi
nose maziv wdebaljic, uz oznaku 1965. kao godine nastanka. Ne-

‘bitno je, dakle, kada [je meki konkretni »detalj« doista izveden:

on nema oenaku stvarne godine svoje realizacije, ve¢ samo ozna-
ku zasmivamja osnovine ideje koju umetnik mije ni za tremutak
napustio ili modificirao ve¢ viSe od pune decenije. Ipak, postoji
u Opalkinom metodu mekoliko parcijalnih, ali i svesno izvrSe-
nih odstupanja. »Veliki detalji« (kako Opalka maziva radove na
platnu, t formi slike) mastaju dskljudivo u vreme njegovog bo-



