sme zamiSljalti«. Otuda se, prema KMS, umetnost odreduje re-
¢ima: »Ostvariti ono o Sovek Zeli da treba biti«, Iz toga, na-
vodno nuznog, prethodenja predstave (ideje, znanja) stvarnosti
umetnosti kao nedeg $to je osnova ili izvor te stvarmosti (u tom
prethodenju predstave Marx se saglasava s Kantovim i tradicio-
nalnim shvatanjem), mo¥e se razabrati da Kant ne smatra bit-
nim stvaraladki karakiter umetnosti, mada on ovde s pravom
vezujje umetnost za sproizvodenje putem slobode«, a drugde u
KMS lstice igru kap bitno obelezje wmetnosti, i to igru nasih
dubovnih moci, nasuprot zamatu i masuprot svakome priethod-
nom znanju. Tako on i u upravo mavedenoj formulaciji isklju-
duje znamje miogudénog delovanja umetnosti (umetnidkog dela):
iz. plojma ~delovanljje, dejstvo« (Wirkung) 1, u wvezi s njim, iz poj-
ma »estetsko dskustvo« proisiice puna aktuelnost Kantove este-
tike 1 masem wvremenu (vid. Riidiger Bubner: »Ucber cinige Be-
dmm%lungfm gegenwértiger Aesthetike, in: Neue Hefte fiir Philo-
sophie, Nir 5, tematska isveska pod maslovom »Da i je moguéna
filosofska esietika?«, 1973), ali itek pod pretpostavkom da se os-
lobodimo olevira wiizikoteologije« 1 KMS, posmatranja privode
po analogiji s umetno$éu i, otuda, pojma »tehnika prirode«.

Prema tome, Kantov pojam »umetnosit«, koji predstavija
glavnu leSkiodu u tumadeniju KIMS, moze se odrediti tek udimaju-
¢i u obzir PU/EE, iz ¢ega, dakle, nikako me proistice neki nje-
gov akiuelni znacaj, vec se, maproiiv, potvrduje mjegovo tradi-
cionallno mnadenje, dio se vezuje za prvobitnu upotrebu grékog
téchne i drZi anistotelovskoskolastitke (tradicije i njenih izda-
naka u XVIII stoleéu. Tako, prema PU/EE, definitivno moZemo
re¢i da je Kantov pojam »umetniost« bitno vezan za pojam
»priiroda«, St se, naravno, mada ne ltako jasno kao u PU/EL, i
iz KMS moze razabialfl, iz Kantove lteorije genija (§46), kao i iz
prethodnog paragrafa 45, diji je maslov »Lepa umetnost je uto-
likp umetnost, ukoliko izgleda da je u isto vreme priroda«,
Posto [tu Kant govori o »lepoj umeltnostic, polirebno je udiniti
jo8 jedam komak minatrag i u §44 osmotniti ¥ta on razume pod
slepom umetnoséu,

Na tome mestu Kant najpre deli umetniost uopite ma me-
hanii¢ku i espetsku, da bi zatim ovu drugu podelio na zabavou i
lepu wmetnost. O (lepoj umetniosti moZe se govioriti onda »kada
zadovoljstvo prati predstave kao meke wilste saznanja«, Kant, ta-
kode, zahteva za llepu umeltnost »op$tu mloguénost saopitavanja
(komunikabilnost) wadovoljstvac i uzivanje koje me potice iz pu-
kog oseta, ved... iz refleksije; i itako se estedbska umetnost kao
lepa_ umetnost mpravilja prema refleksivnioj modi sudenja« (§44).

Raniije smio wideli kako Kant tumadi refleksivnu moé su- -

denfja mu PU/EE kao tehnicku mo¢ sudenfja... »Ona (tj. reflek-
sivinia mio¢ isudenja protumacena kao tehnidka — M. D.) postupa
prema principu svrhovibog rasporeda prirode u jednom siste-
mu, itako redi m korist mase miodi sudenja« (ranije cit.).

Sada sazimamo ovo razlaganjie Kantoviog pojma »umetnosts.
Akio taj pojam predstavlja odluénu tadku u tumadenju KMS, i
ako se iz PU/EE moZe dobiti njegovo znatenje za Kantovo mi-
Sljenje wopdte, onda je majpre trebalo odrediti talj plojam pre-
ma itekstu_ PU/EE, Prva stvar u tome odredivanju jeste sazna-
nje da se Kantov pojam »umetnost« razlikuje iod naeg pojjima i
da ;se vezuje za evropsku filosofsku tradiciju, koja zapo&inje s
grékim pojmom itéchne i Cije znadenje sadr#i znanfje i umenie,
sistlem pravila i privodnu dispozicifju.

Kant jasno razlikuje dva pojma umetnosti, pojam umet-
nosti wopste od pojjima lepe umetnosti, na slede¢i nadin: prvo,
umetnost kao téchne, kao itehnidko-praktitna delatniost, kao prav-
ljenje svesno isviog cilja, kao &injenje i pnojekitovanje $to pret-
postavlja znanje i vestinu umenje; umetnik je u tome smislu

svako ko fje u stanju da nedto napravi, a umetnost sve $to je
stvoreno ma osnovir nekih prethodno datih lideja i namera,
umelnost znadi wostvariti onio §to dovek Zeli da treba biti, »das
zustande zu bringen, wovon man will, dass es isein soll«) i, dru-
g0, pojam lepe umetnosti koji pretpostavifja pojam umetnosti
mopﬁlée, ali se m ddti mah od njega wazlikuje i mjemu suprot-
stavlja.

U KMS Kant prvi put upotrebljava izraz »tehnidkic u vezi
§ umetmoséy, i tako prvii put uvodi nioviu upolirebu tog zraza za
svie ono Sto pripada umetnosti. U odnosu ma onu prethodno na-
vedenu razliku fzmedu dva znadenja pojma »umetniost« 1 Kan-
bovaj upotrebi, sada se moZe redi da (je umetnost, s jedne stra-
ne, tehnicko4p énla i, s druge, esteliska ili lepa. (Potpuno u
skladu s _grékom fradicijom, Kant tako razlikuje umetnost i pri-
rodu, s (jedne strane, i delanje i(praksu) s druge strame.)

_ SaZimamo i razlaganje drugog Kambovog pojima mbehnika
prirode«, u kome, definitivno prema PU/EE, ftreba videti kljuc-
ni pofjam m tumacenju KMS.

Ako je od pocetka movoga doba, zahvaljujudi modermiof pri-
rodnioj nauci, mehanika kao jedini princip objasnjenja prirode
potisnuo tradicionalno shvatanje prirode po analogiji s (boZan-
skom ili natprirodniom) umetmodéu, onda se, zatim, ipak, pro-
blija saznanje da priroda nijle puki agregat zakona, veé poveza-
noslt i celina koja ifha oblik sistema. No, sve lio proti¢e bez fi-
lozofslke Ikrfitike, koju Kamt prvi put preduzima u KMS, Kanto-
vo liriticko uvidanje ti¢e se mafeg madina posmatranja prirode 1
reflleksivinoj miodi sudenja, kioja se dspostavija kao tehnidka, pre-
ma kajoj priroda, ulkoliko je posmatramo kao umetnost, polka-
zuje neki afiniitet. Ali je, formalno govoredi, i objadnjenje pri-
rode u dubu miodeme nauke takode samio jedan naf nadin po-
smatranja pirode, i to po analogiji s mehanizmom. Otuda se iza
mehanizma ii teleologije, i mjihovog slaganja u tehnici prirode,
nazire njihov maticulni supsirat kao ujedinjujuéi princip koji ne
mozemlo saznalfi ... »Zajednidki pnincip, 's jedne strane, meha-
ni¢kog, a s druge, teleplodkog izvodenja jeste nesto natéulno, §to
mi moramo uzeti za osnovi prirode kao fenomena« (KMS, §61,
sfir 293). Ili, u lichio], ali medto obuhvatnijoj formulaciji: »Os-
nova miogucnosti saglasavanja mehanizma prirode i njenog te-
olodlkiog (namennog) tehnicizma »leZi u onome to nije ni jedno
ni drugo (ni mehanizam ni svrhovita povezanost), veé nju pred-
stavlja maltéulni supstrat prirode o kdjem mi mi$ta me saznaje-
mo« . ., (iblid., str, 295).

I w PU/BE Kant razmatra odnos privode kao mehanizma i
prirode kao slistema (li teleolodkog tehnicizma. »U pogledu svo-
jih tvorevina kao agregata, priroda postupa mehanicki, kao pro-
sta priroda, ali u pogledu svajih tvorevina kao sistema, ona po-
stupa tehmliékt, 1. u dsto vreme kao umetmost, ina primer, u stva-
ranju kofistala, cveca, unutradnjih skilopova rastinja i Zivolinja«
(ibid., str. 24). Kap i u KMS, Kant i ovde maspravija o mehanié-
kom objadnjenju (jedne pojave i o mjenom itehnidkom prosudi-
vanju, da bi samo ovde skovao izraz »tehnicki ume, koji se, kao
kauzalitet uma o svrhovitim lobjektima, mio#e videti jedino ma
tvorevinama umietnosti. No, tu mije u pitanjju umetnost prema
onom pojmu koji (je mama blizak, jer »prosudivanje umetnicke
lepote morace da se posmatra kao &ist zakljudak iz onih istih
pertimlnipa kioji leZze u osnovi sudenja o prirodnoj lepoti« (ibid.,
str, 14). A

! Podatke o Kajpersovom delu, kao i njegovo tumadenje PU/EE, vid. u
mome_ pogovoru Kritike moéi sudenja. BIGZ, Beograd, 1975. } h

? Grlicev 8iroko postavljen rad znadajno je postignuée u naSoj literaturi,
koje jo§ &eka na pravi kriti¢ki odziv.

ZAUZMITE SE
ZA NEKOG

zoran derié

- i

DEVOJKA BEZ MIRAZA

veverica rukopis gotov za Stampu
plave kose $valja za rublje

bele pege na oku breze

éuvarna bremenita

devojka bez miraza

i ulaznica u nesanicu

i zavoj za previjanje

i obi¢na trbusna opna
i uzrujana buducnost
belog hlepdica

zazidajte prozore

udarite visoku cenui

naherite kapu

osetite divijenje

ne moZete otrgnuti odi

na ulicama je zamwro saobradaj
reci su vam zamrle na usnama

stavite katanac
dobro skriven
zauzmite se za nekog
zavarajte glad

ILI

kao bradavica detinarske Sume
kao éorba od kupusa cvekle i paviake wu pravu si

kao plitka Zenska cipela
kao junacka narodna pesma
stabljika zahvadena nepogodom

| ZAUZIMTE SE ZA NEKOG

: zalajao sam
zamrznut
predugo leZao

.. ostao neprodat

. pokvario se usled dugog leZanja

: polijte stolnjak mastilom
polijte vodom ugasite
! pretrpajte sto knjigama

covek je on
ljudina

s

ja

sam

samo ptica

samo nisam siguran
da li sam vrabac u ruci
ili

golub na grani
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