preveo u istatus objekta i, majzad, u status ambijenta, vanirajudi
pri itome u svakoj od ovih kategorija miz razlicitih tipova obje-
kata i ambijenata; madalje, istu osnovnu ideju primenio je i u
mediju fotografije i u mediju knjige umeltnika. Poslednji Merzo-
vi pahvati sadrZe ukljudivanje motiva serije Fibonacci u architek-
tonski prostor (kao Sto to pokazuje rad »Stolovi za 34 osobex,
1974—15, realizovan u mapuStenoj fabrioi u okolini [Stutganta), a
uz [to on predvida i moguénost konstrukcije jedne zgrade u ko-
joj bi raspored unutradnjih prostorija bio formiran na principu
progresije senifjie Fibonacci.

Celant je ukazao ma jednu karaktenistiénu osoblinu Merzo-
vog rada: ma osobinu da se apstraktna sustina serije Ribomnacci,
prvobitno registrovana u grafidkim znakovima brojnog niza, la-
ko adaptira i premosi u konkretnu materijialnost predmeta i
prosifora. Tako je, dakle, krenuo od apsiraktnog i simbolickog
nacela, Merz je od samog pocetka primene ovog nacela iSao za
tim da svome delu prida realou topolodku i antropoloSku di-
menziju: to nastojanje wputilo ga je najpre ka izboru siromas-
nih i prirodnib materijala, koridcenih u konstmukciji obljekata,
zatim Kka prenosu tih materijala i objekata u raspone arhitekton-
skih prostora (od gradenja arhetipskog oblika eskimske nastam-
be — iglooa, pa do ukljucenja u wve¢ kodificirani kulturni ambi-
jent Guggenheimovog muzeja F.L. Wrighta), te najzad do uvo-
denja samih ljudi u sastav akcija, kao $to to polcazuje rad u ko-
jem 'je progresija brojnog miza senije Fibonacci ilustrovana puri-
sustvom iosoba koje sede wza stolovima u restoranu. Tim povo-
dom Merz je zapisao: »Jedini stvarmi zbir jeste zbir zivih lju-
di«, naglasavajud jof jednom da ga u ditavom ovom poduhva-
tu adaptacije nacela senije Fibonacci ne zanima sfma memntalna
podloga odabranog nacela, ve¢ da ga, pre svega, privladi mogué-
nost izazivanja konkvetnih fizidkih i Zivotnih situacija koje mo-
gu nastati na temelju fakti¢kih modifikacija apstraktne biti tog
istog nacela. Kada ise noci ova gsnovna karakteristika Merzovog
rada, postaje jasnija sugestija Bonita Olive koji u njemu vidi
spolje intenvencije ka jednmom ideolodkom cilju«. Samo oprede-
ljenje za iregulamu logiku serije Fibonacci, kafja u sebi sadr#i
ideju onganskog i bioloskog rasta suprotnog anorganskoj i me-
hanic¢koj progresiji lineammog mniza, predstavija, u stvari, stav
odbacivanja scijentistitkog racionaliteta ma kojem se temelji
operativni funkcionalizam. Sliénu misao o karakteru znadenja
Merzovog dela tiznosi i Grégojire Miiller: »Merzovo otkride Fibo-
naccij bndjeva, jednog medijevalnog i pue-kartezijanskog
pravila koje ise nalazi u privodi, primer je njegove preokupacije
shvatanjem realnosti s onu stranu pozitivistickih objasnjenjac.
Jasno [je da lovalkvim izborom Merz zasniva jedmu kritidku inter-
pretaciju dominanine fizionomije savremene kulture, $to ije, wos-
talom, istav svojstven svim pripadnficima »sinoma$ne umetnostic.
Taj je stav sadrzan u strategiji svesnog otklona od limitiranja
umetnidkog delovanja u praksi produkaije fiksnih estetskih ob-
jekata, ¢demu oni suprotstavljaju stalnu izmenu izrazafjnih posiu-
paka, medija, oblika i prostora rada utemeljenog, medutim, na
jednoj Svristo odredenoj problemskoj i ideolodkoj orijentaciji.

*
ol

U poglavlju »Model naucnih jezika«, svojoj studiji o kon-
ceptualnoj umetnosti, Filibertto Menna mavodi primere Hanne
Darboven, Mel Bochnena i Bermnara Veneta kao umetnike kaji u
svome radu (koriste postavke numeridkih (sekvenci. Kori¥cenje
brojnog niza u Opalke i Merza drugadije je pmirode: ono se ne
podvrgava ftom strogo mnauénom modelu, mada podrazumeva
naglafenu mem objektivnosti metoda koji, u_stvari, vodi ka_za-
snivanfju ¢vrste i konstantne problemske dimenzije dela. I u
Opalke i Merza umetinost [je autonomna duhovna isustina odvoje-
ma od njihove meposredne egzistencije, pa je stoga sdma struk-
tura wada oslobodena wsvih ekspresivnih i semtimentalnih iska-
za. No, delo ovih autora mije dpak vodeno putem procedura ana-
litidkog istrazivanlja: omo, maprotiv, kroz objektivni § unapred
zadati koncept brojnog miza ostvaruje mojguénost projekcije spe-
cifiénih modusa »individualnih mitologija«. Opalka i Merz or-
ganski se ukljuéuju u dsborijsku icpmblem'sihu situaciju post-
formalne i post-estetske umetnosti, na koju se vie ne mogu
primenilti kvallifilkativi strikinih stilova i jezika: njihov rad pri-
mer je onog autorskog ponasanja u kojem umetnik svoje delo-
vanje shvada i zasniva kao vid potencirane personalizacije, uz
pomoé koje se izdvaja van zahteva za monolitnom fizionomijom
prisustva u realnosti. Umetnost se danas me podvrgava nikak-
voj apriommoj slici o isvojoj wastitoj prirodi, no, uprkos tome,
vedina autora me pokazuje dovoljno nastojamja da prostore ove
problemske otvorenosti ispuni predlozima svojjstvenim zahtevi-
ma te otvorenosti. [Sdma iskustva umetnidke produkcije podinju
se javljati kao mova ogranitenja, koja vremenom poprimaju ka-
rakter postoje¢ih formalnih standarda. Istovremeno bliski po
nekim osnovnim momentima svojih opredeljenja i wjedno vrlo
razli¢iti po konkretnim madinima ekspliciranja tih opredeljenja,
Opalka i Merz ukazuju ma primere prevazilaZemja svakog for-
malnog standarda m ime onog shvatanja umetnosti koja svoje
postojanje postife megacijom sime mogudnosti dolaska do sta-
titne tadke finalnih rezultata.
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poulantzasova teorija
o transformaciji
kapitalisticke drzave

muslija muhovic

Dvadeseti kongres Komunistitke partije Sovjetskog Saveza,
odnosno njegova inauguracija procesa destaljinizacije, 1 to kako
u prvoj zemlji proleterske revolucije, tako i u onim zemljama
¢ije su” komunisticke pantije slijepo izvrSavale zadatke politike i
teorije »velikoge Staljina, omogudio je teoretiCarima marksis-
ticke orijentacije zapadnoevropskog podneblja samostalne i slo-
bodno listrazivanje isvekolike stvamosti, kao i razradu move stra-
tegilje, odnosnio, otvorio je itim teomijskim istrazivac¢ima vrata za
redefiniranje puteva i sredstava za uspostavljanje novog, ljepSeg
zivota lkao negacije emancipiranog ropstva.

U sultonu opulentme, raskosne i represivne civilizacijie, dakle
u stvarnosti, gdje je ¢ovijek baen u hipohondriju i kao takav
frustniran od zadovoljavanja distinskih ljudskih potreba, ¢ije
pretpostavike stalno, ali uvijek na nov nacin, virebaju dovijeka na
smrt, djeluje kniti¢ki progresivini duh koji poziva radnicku kla-
su i sve druge progresivine snage na transformaciju svega opsto-
jeceg, dakle, djeluju oni teoreti¢ari koji swvojjim teorijskim i
prakiti¢ko-politidkim refleksijama otvaraju mogucnost, a danas
pretovrenu u wealnost, u zahtjev ponovnog preispitivanja akitu-
aliteta Marxove misli. Naime, mnogi pisci sociolodke, filosoiske
i politologke literature, u svojim refleksivnim demonsiracijama,
Cesto se pozivaju ma Marxa, kako onog »mladoge tako i »zre-
log«, odnosno na Njemacku ideologiju kojom je, navodno, izvr-
$en repistemolodki rez«. No, taj poziv, po masem sudu, ispunjen
je nfjihovom nesposobno¥éu da uvide kako snaga i aktuelnost
nijiegove misli nisu widljive strogom podjelom na »miladi« i »zre-
li« peniod intelektualnog i prakitidko-politickog djelovanja.

Sigurno je ta¢no da je tekav pristup Marxovom priomiskja-
nju isvekolike stvarnosti omoguéavao da se lsudbina mnjegove
misli ponagala kao papiri¢ bafen na 'talase uzburkanog mora. I
zato mnogobrojne njene interpretacije nisu mogle, ili misu hitje-
le, shvaltiti da je Marx, kako to pravilno zamjecuje Vanja Sut-
li¢, sav u transu, onom »preko« koje ne znadi nidta nego revoiu-
cinarno ulazenje m omogudéavajuce podrijetlo svijeta samog i
izniodenje novog bar kao zadatka-obratnom u smjenu povijesti, u
djelu ma vidjelo.

Svim tim intenpretacijama zajednicko je to $to uwvidaju da
opsitojeéi kapitalisti¢ki nadin proizvodnje mna terenu zapadnoev-
ropskog visokorazvijenog (industrijskog isvijeta, viSe nego ikada,
ispunjava se movim, savrSenijim oblicima otudenfa coviekove
lidnosti. Sve te interpretacije, u koje treba smijestiti i Pulanca-
sovit (Poulantzasovu), koje se javiljaju na tlu ZAPADNE EVRO-
PE, polaze od zajednitke teze o nuinom tramsfonmiranju kapita-
listi¢ke drzave, uz oéuvanje svih onih progresivno-demokratskih
tekovina koje 'su stedene velikim burZoaskim revolucijama.

Aultor 0 kojem raspravijamio predstavio se na$oj struénoj
i giroj javnosti isvojim pogovorom za Althusserovu studiju Za
Marksa, insistirajuél da se pomenuta studija shvati kao djelo od
skapitalinog znaCaja«, zatim knjigama Klase u savremenom ka-

pitalizmu 1 Politicka viast i druStvene klase, zatim svojim prilo-

%ou:n Savremene transformacije driave, politicka kriza i kriza
riave.

Svakalko, prilikom rasudivanja o Pulancasovim teorijskim
refleksijama, o esencijalnim svojstvima kapitalistitke drzave,
zatim nadinima i lsredstvima njenog transformiranja, svojstvima
drudtvenih klasa u suvremenom kapitalizmu i, napokon, o Isup-
stancijalnom principu Kkapitalistitckog bitka, moraju se uvaziti
oni sudovi prisutni kod zapadnoevropskih markisista, marksolo-
ga, koji se uglavoom kredu od onih koji ga totalno odbacuju do
onih koji ga o veli¢aju. Iz nase ekspozicije o Pulancaso-
vim refeniranjima mote se ramjetiti da je neadekvatno tumaditi
Marxovu misao iz ugla strukturalistidke analize, niti je mogude
biti na nivou Marxovog, autenititnog marksizma ukoliko se iu-
madi kategorijalni aparat, odnosno pojedine kategomije Marxova
naukovanja, a da im se &esto ne poznaje ni fundamentalno pod-
rijetlo. 'S druge strane, mne moZemo prihvatiti mi ona stajalidta
koja zagovaraju tezu da Pulancas svojim djelima nije miSta do-
prinio suvremenoj marksistitkoj i wopée drustveno] misli.

Imajuéi na umu ove veé iskazane ocjene zapadnoevropskih
sociologa i filosofa, nuZno mam se mamece pitanje koje itreba da
bude stoZer ma¥e rasprave. Ono se otprilike ovako moZe formu-
lirati: otkuda tako weliko teoriljskio @ politiGko fnteresiranje za
strukturalistidki pmistup Marxovom naucavanju, odnosno pristup
raznim stavovima kapitalistikog vealiteita, zatim, za$to njegova
stajalidta koja bi trebala biti podrudje polititke sociologije iza-
zivaju mnoge rasprave, pohvale i kritike?

Naime, Pulancaseva ispitivanja drzave i lsvih njenih institu-
cija u takozvanom organiziranom kapitalizmu, koji raznim
sredstviima pokusava prikriti @ mistificiralti protivrjedja kapita-



listi¢kog na¢ina proizvodnje i stvoriti iluzju »slobodnoge drust-
wva, a zapravo se radi o zbiljski neslobodnom, hipokritskoslobod-
nom druStvu — bazirana mna strukturalistickom pristupu onog
framcuskog filosofa marksiste lkoji ée svoj stav, iskazan u djeli-
ma ZA MARKSA i kolektivnom radu KAKOQ CITATI KAPITAL,
gdje ije razvijen »rigidni teoricizame, kasnije u »samokritici«
oznaditi wspekulativinim racionalizmome«, mnaime, wu pomenuiim
djelima Louis Althusser I(Luj Altise) istice da je kod Marksa iz-
vrien wepistemolodki rez« pojavom Njemacke ideologije, u ko-
jem d&e, navodnlo, Marx napustiti ideologifu i postatl »pravic
znanstvenik-osvjetljavaju mnoge probleme, centralne teme (is-
tina Ispecifi¢ne interpretirane i videne, specificno mtoliko $to se
napu$taju pojedine kategorije Marxove teorije, npr. »klase po
sebi« i »klase za sebex), lkojima se poswvjeéuje relativno dovoljao
paznje tek posljednjjih dvadesetak godina ovoga stoljeca.

Bilo bi zanimljivo prikazati u cjelosti sve primjedbe koje
upucujemo Althusseru, ali ovdje je dovoljno da ukazemo kako
su u tim zamfjerkama dodle do izrazaja sve islabosti njegove in-
terpretacije marksizma, 1 kojoj je ¢owjekova sudbina dsta kao i
u strukturalizmu kao »modic suvremene gradanske filosofije.

No, masa namjera mije da otkrivamo u cjelosti pozitivne i
negaltivne strane althusserovskog pokretanja vaZnih pitanja
marksizma, niti da u ojelosti ekspliciramo sustinski smisao ije-
gove teomijske wZedi«. Ali, opitabilno je istadi da raspravljanje 10
njemu kao o filosofu i intenpretatoru Marxovih tekstova i tu-
macenja stajali$ta o marksizmu kao »apsolutnome« historicizmu
i humanizmu ne moZe ni na koji naéin zaobiéi (narocito na fran-
cuskoj intelekitualnoj pozornici) njegoviu tezu o marksizmu kao
teoriijskom antihumanizmiu i antihistoricizmu.

Imajuéi u vidu osmovou pozadinw knjige Politicka wvlast i
drustvene klase, opravdano je konstatirati da je Althusser,
umjesto da potrazi »sjeme« u Marxovoj teoriji za eksplikaciju
suvremene stvarnosti, po$ao drugim putem, u femu ga slijedi
na$ autor, Taj slijed posebno (je izrazen onog trenutka kada au-
tor Politicke vlasti i druStvemih klasa anticipira Althaussera de-
finirajuéi marksizam, koji se sastoji iz dvije posve razlitite i
jedinstvene discipline — dijalekti¢kog matenijalizma i historij-
skog matenijalizma — odnosno, govoredi rijeCima Altiseovim, iz
Prve nauke o historiji i Prve i jedine naucne filosofije. Medutim,
osnovna slabost ovalwih stajalidta leZi u tome $to misu uspjeli
vidjeti da Marxov historijski matenijalizam mne predstavlja mi-
kakvu posebnu nauénu disciplinn pored mnjegove filosofije, veé
je, maprotiv, Marxov historijski materijalizam integralni dio nje-
‘]s_j;wef‘@ictawe teorije Covjekasprakse-svijeta, odnosno mnjegove fi-
losolfiije.

Veliki dio svoje studije Politicka vlast i druStvene klase Ni-
kos Pulancas posvecuje kriti¢koj analizi onih shvatamja koja su
pokusavala u marksizam unijeti antropolo$ku dimenziju, kao §to
je méinio Herbent Marcuse i drugi poznati teoretiCami. Suvisno
Jje raspravijati o strukturalisti¢koj intenpretaciji Marxova mark-
sizma, 1 kojoj nema covijeka, u kojoj je Cowjek razoren, zadesi-
la ga je smrt. I onda kada se Pulantzas, optereden stmukiturali-
stickim apstrakcionizmom, poziva ma Predgovor Priloga kritici
politicke ekonomije, on Marxovu kritiku polititke ekonomije
reducira na mregionalnu teorijuc. No, on je slijep da to spozna,
ili nece, Sto je, po nasem miSljenju, svejedno. U tom kontekstu
Pulancas definira historfijski matenijalizam, podvladedi da je
predmelt historijskog materijalizma samo proucavanje »struktu-
ra i praksi, povezanih i razlicitih«. Sve stmikture koje se veoma
opdirno eksplidivaju w Politickoj vlasti i druStvenim kla-
sama promatraju se odvojeno od postojedih socijalnoklasnih od-
nosa, $to je linkompatibilno s Marxovom mislju.

Sva temeljna pitanja autenti¢nog marksizma se kod althus-
serovaca samo gneseologiziraju. A kao neposredna konzenkven-
dija toga (jest uspostavljanje jaza izmedu teonije i prakse, ideje i
zbilje. Na takvu itendenciju, koja je bila jjako izraZzema kod teo-
rijskih i polititkih prvaka Druge internacionale, reagirao je i
Karl Korsch, koji u predgovorn dmugom izdanju svoga djela
Marksizam i filosofija konstatira da je preko njegovih i Lukade-
wvih spisa »lenjinistidko-marksistidka« filosofija prodirala na Za-
pad, dakle onaj manrksista koji je medunarodnom revolucionar-
nom radnidkom pokretu pokazao izostajanje daljih revolucio-
namih promjena u zemlji prve proleterske revolucije.

Citava knjiga Politicka vlast i druStvene klase popracena je
Pulancasovim kriti¢kim stavom spram Gramscija, Lukacsa, Mar-
cusea, Cerronija i drugih marksista. Na demu strukturalisti
marksisti zasnivaju isvoju odbojjinost prema, ma primjer, Grams-
cijevoj intemprietaciji Marksovog svjetonazorstva? /Odgovor na
ovo pitanje, po nasem misljenju, malazi se u Gramscijevom sta-
jalistu razvijenom m mjegoviom, inae poznatom, spisu Historij-
Ski materijalizam i filosofija Beneditta Crocea (Benedita Kro-
<¢ea), u kojem istofji da filosofiju prakse treba pojmiti kao apso-
Tutni historicizam, kao apsolutno posvijetovijenje, kao apsolutni
humanizam powvijesti, Da bi opravdao svoju kritiku historicistié-
kog i humaniscistidkog oblika antropologizma, on poduzima raz-
likovanje struktura i drudtvenih odnosa. Polazedi od te razlike,
ovaj sitrukturalista markisista postavlja tezu da (je u Lukacsevoj
interpretaciljii Marxova stajali$ta prisutan jak utjecaj histomiciz-
ma, Maxa Webera.

Osnovni moitto koji pokreée Pulancasove kriti¢ke refleksije
spram pomenutih teoretika jesu njihova aberiranja, koja se ma-
nifestinaju u tome $to slijede hegelovskomarksovsku tezu o raz-
dvojenosti kapitalizma na gradansko dru$tvo (kao swijet privat-

nih interesa) i ‘politiku drzavu (kao imaginarnu zajednicu). Sup-
rotno ovakvom rezomiranju, Pulancas owvu »hegelovskomarksov-
sk« tezu progladava menaudnom.

Teoreti¢ar o kojem je ovdje rije¢ samo ce donekle modifici-
ralti svoju ortodoksnu strukturalisticku orijentaciju u potonjem
djelu KLASE U SAVREMENOM KAPITALIZMU. Ali i tamo po-
sve mehani¢ki interpretira osnovna stajali§ta osnivaca znanstve-
nog socijalizma. I onda kada navodno ¢ini veliki skok, kako on
to Cesto kaze, po nasem misljenju, on se drzi struktunilistidkog
pristupa kao svete ikone,

Ako bismo se upitali kako Pulancas tematizira, inace veoma
aktualno, pitanje transformacije kapitalisti¢ke drzave u uslovi-
ma suvremene faze monopolistitkog kapitalizma, onda odgovor
moramo potraziti u kontekstu njegova razmisljanja o kmizi (i
mogudénostima transfonmacije) kapitalisti¢ke drzave, i o krizi
koncepta o toj krizi. U svojim razmisljanjima o krizi kapita-
listickog madina proizvodnje, Pulancas ishi¢e da burzoaska socio-
lodka i ekonomiska znanost krizu kapitalizma objasnjavaju kao
trenutak disfunkcionalnosti., 'Otkmivajudi stvarnu sustinu krize
kapitalistitke drzave i cjelokupnog kapitalisti¢kog sistema, Pu-
lancas podvrgava o$troj kritici razna evolucionisticka, elonomi-
stidka 1 mehanicistitka koncipiranja o ovim i drugim pitanjjima.

Pulancas, kao relativno afinmisani teoretitar drzave i »drudt-
venih klasac, is dzrazitom odlutmoddu, koja je utoliko veda Sto je
osjeda muznom, pa ¢ak i »hitmome, kriticki analizira &itavu bur-
Zzoasku istvamnjost i ideologiju koja prikniva klasnu dominanciju,
odnosno mspostavilja [edinstvo na imaginarnom planu. No, au-
tor Politicke viasti i drudtvenih klasa i Klasa u savremenom ka-
pitalizmu, u svojoj teonijskoj idjelatnosti, odnosno svojom struk-
ituralistidko-epistemoloskom interpretacijom osnovnih kategorija
Marksova markisizma, u ime »efinje« za spoznajom strukiure ka-
pitalistitke drzave i svih drugih institucija koje podrzavaju ka-
pitalisticki bitak, zagovarao je tezu da se Marxov marksizam mo-
7e eksplicirati samo detaljnom strukturalistidkom analizom. Po-
put Althussera, ma¥§ teoreti¢ar drzave i druStvenih dolalsra: razvija
takozvanu antihistoricistidku koncepciju, kako on to kaZe, lorigi-
nalne problematike marksizma koja 'se mora situirati u struk-
tunu drutvene formacije, odnosno gdje se politicko ima razmat-
rati s jedne strane kao mjen specifiéni mnivo, i s dnuge strane kao
krucijalni nivo u kome se ogledaju i komdenzujju protivrjednosti
jedne formacije. Tako se, po mjemu, moZe shvatiti antihistori-
cisti¢ki karakter teze da polititka klasna borba sadinjava motor

ovijesti.

i 1JJ svojim referiranjima o odnosu drfava i odnosu proizvod-
nje, Pulancas, po naSem mifljenju, odbacuje kao nemautna ona
shvadanja marksistitkih teoretika o driavi u kapitalizmu. Tako
npr. u nenau¢na shvadanja ubraja stanovista Henrija Lefevra,
Umberta Cerronia i drugih. 3

Akio bi se postavilo pitanje $ta &mni cenar Pulancasove knji-
ge Politicka viast i druStvene klase, onda ¢e odgovor svakako
sljediti da taj istoZer &ini mjegovo razmatranje odnosa ideologije
i mauke, odnosno odnosa ddeologije i drzave. Inafe, ostajudi vje-
ran Althusserovoj strogoj podjeli mnauke i ideologije, Pulancas
svaku ideologiju definira kao laZnu, neistinitu svijest. Naime, u
Althusserovim razmatranjima nauke i ddeologije leZi idealno
kionstruisana nauka kao teorijsko rigorozna, sistematska, visoko
formalna po predmetu i strogo konceptualna po mejtodi. U tome
se i malazi, kako je veé majavijeno u Althussemowim prvotnim
razmisljanjima, fundamentalna razlika izmedu takozvanog teo-
rijskog markisizma kao maucnog saznanja i swvih ideologija. To
sustinsko odredenje, ta »filosofijska novost« marksizma, poovom
strukturalisti marksisti, a u ¢emu ga sljedi i Nikos Pulancas,
nalazi se i proizilazi iz Itoga $to marksizma ukljucuje prakticki
smisao svioljie histomije.

Svakako je Pulancasova zasluga u tome Sto je specifiénim

- osvetljavanjem danasnjice zaduzio svaku progresivou misao, §to

kao teoreticar drzave, uprkos jakoj kapitalisti¢koj propagandi o
marksistickolj teoriji i socijalistidkoj praksi kao toboZnjem ot-
padni$tvu modeme civilizacije, uspjesno rasknnkava isve 'one po-
kusaje koji tendiraju tome da radni¢ku klasu ukotve u beskraj-
nom kotlu neokapitalistidke stvannosti. Ali jo$ je vaZnije to $to
Pulancas mije danas usamljeni intelektualac zapadnoevropskog
tla koji isti¢e historijsku meophodnost transfiormacije kapitalis-
ticke drzave lboboznjeg slobodnog drustva. Sjetimo se Lelia Bas-
sa, koji meumomo poziva evropsku ljevicu da se trgne iz sna,
da ise loslobodi socijalreformistidke 1 boljéevicke strategije soci-
jalizma. Nalime, Lelio Basso i drugi progresivni teoretiCari po-
menutog | ebllja pozivaju sve revolucionarne snage da novo-
nastaloj situaciji primjere i novu strategiju socijalizma.

Ukoliko [se Zelimo osvrnuti kritidki na Pulancasova refernira-
nja o Marksovom ispoznavanju biti politi¢kog, omda nema nikak-
ve bojazni da wsitvrdimo da ma$ autor, osvjetljavajudéi knucijalne
probleme suvremenog kapitalizma i svih mjegovih politi¢kih in-
stitucija, osjetivéi »Zed« za supstancijalnim zahtjevom da ostane
pri »kljuéu« Marxova naukovanja, ipak nije waljano obavio svoj
zadatak iz prostog wazloga $to je osnovna teza autora Politiike
viasti i druStvenih klasa, odnosno Klasa u savremenom kapita-
lizmu, struklburalistitka analiza Marksova marksizma, odnosno
teza o transformaciji (ne razaranju) kapitalistitke drZave.

Pulancaseva odiseja, zasnovana na hipotetiénosti da se nau-
ka mora stalno woslobadati od ideologije koja je progoni i mami
na smrt, nije urodila plodom ((ali ¢esto puta mije jasno da li je
taj plod s voéke ili kalema), i ito zato $to je, poput Althussera,
priedstavio povijest kao strukturalistiCki proces u kojem nema
dovieka, [jer je ramorem, zadesila ga je smnt.
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