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Davor Rodin, autor miza ogleda, rasprava i studija (pome-
nimo meke od posljednjih: Aspekti odnosa izmedu Hegelove i
Marxove dijalektike, Dijalektika gradanskog drustva, i Marxovu
misao zajednice), predstavlja se [jugoslovenskoj, uglavnom stouc-
noj javnosti svojom najnovijom shudijom koju Cine sintetizova-
na i ne$to profirena autorova ; ja odrfana ma postdip-
lomskim studijama u Dubrovniku (Fenomenologija i marxizam)
i Zagrebu (Marxizam i suvremena zbilja).

dmah ma pocetku DIJALEKTIKE I FENOMENOLOGIJE
mo’e se primjetiti da autior svoju intelektualnu djelatnost us-
mjerava ma propitivanje relacije i dijaloga marxizma i fenome-
nologije kao dva majvaznija suvremena misljenja. I upravo za-
hvaljujuéi sviojoj jakio lzrazenoj imtelekitualnoj prodornosti u te-
meljna filosofska pitanja ova ‘dva obiika miSljenja, Rodin us-
pieva nadi ono mjesto koje omogudava dijalog i zajedni¢ku ka-
rakteristikit fenomenologije (Husserlove) 1 marxizma. Zalto iz-
vjesne mjegove refleksije mogu biti veoma lEnspirativne za pono-
vno preispitivanje sutine relacije i dijaloga fizmedu dijalektike
i fenomenologije. Da bi ise rasvijetlila veé¢ pomenuta relacija, u
DITALEKTICI I FENOMENOLOGIJI se najprije eksplicira ra-
nije nadeto pitanje znacenja spekulativne dijalekitike (za jednog
fenomeniologa), dakle kao ‘omog oblika filosofskog midljenja ko-
je zapocinje svoj razvoj s Descartesom, a zawrSava s Hegelom,
znadenje emomenoivo%'ide za (jedno dijalektid¢ko miljenje. Time
je, objalnjavajudi suStinu kritike upucene fenomenologiji i Jorti-
tike upuéene dijalekti¢koj daritici, autor uspio rasvijetliti esemci-
jalnost Husserlove fenomenolodke analize i njenu dodirnu taé-
ku s marxisti¢kim naukovanjem. Naravno, pri tome se ne smi-
ju izgubiti iz vida autorove atraktibilne refleksije o onim staja-
ligtima suvremenih marxista koja u fenomenologiji vide meku
vrstu zaka$njelog gradamnskog subjektivnog idealizma, odnosno
da fenomenolozi ma marxizam gledaju kao ma jedou varijaniu
histioricizma.

Kritidki se osvréuéi na takva stajalidta, Rodin pravilno kon-
stalbira da suvremeno misljenje mora aktualizinati, odnosno us-
postaviti /dijalog izmedu fenomenolodkog i dijalekti¢kog macina
midljenja ukoliko Zeli odgovoriti na temeljna pitanja suvreme-
nosti; tadnije, mora spoznati u tom dijalogu zajednicku crtu
Hussenlove fenomenologije i marxisti¢kog naukovanja, koja se
odnosi ma to da je i znanost u gradamnskom, kapitalistickom na-
¢inu proizvodnje i Zivota postala postvarena znanost, sluSkinja
fundamentalniog motiva kapitalistitke logike.
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Posebnu wvnijednost DIJALEKTIKE I FENOMENOLOGI/E
¢ini to $to je ukazala na to da u samim metodima fenomeno-
loskog i dijalekitidkog nadina mis$ljenja nema miiceg zajednitkog
$to bl omogudéilp plodonosni razgovor izmedu fenomenologije i
marxizma. Medultim, autor tu podlogu nalazi u opisivanju stvari
fenomenolokog i historjskomaterijalistitkog (i u tom smishu
dijalekti¢kog) midljenja, jer i fenomenologija i historijski ma-
beuujna%mm dopiru u dimenziju predempirijskog konstitutivnog
podrudja.

Imajuéi to u vidu, Rodin uvazava Husserlova provodenja
radikalne kritike movovjekovnih @namosti i to posredsivom
transcendenitalnofenomenclodkog razotknivanja procesa unutar
kojega novowjekovne znanosti konstituiraju isvoju stvar, svoi
gredmet. [Prema tome, unutra$nji pokretacki motiv Husserlova
ilosofinanja (jest kaitika mnovovjekovnog znanstvenog uma, a
odatle, narodito m kasnijim spisima, i kritika novovijekovnog, tj.
gradanskog ljudstva koje je isvoj Zivot utemeljilo na znanstve-
nom umu, te ga stoga pogada ista duboka kiiza kao i same no-
vovjelkovne znanosti.

Na tragu lovog motiva mogué je plodonosan dijalog izmedu
fenomenologije i historijskog materijalizma. Jer i Marx knitizira
gradansko drustvo, ali ne posredstvom knitike procesa u kojem
se konstituira predmet movowjekovne znamosti, mnego posred-
stviom. kiitike sa |konstituiranja same novovjekovine zajed-
nice. Kao $to Husserl te$ko izlazi ma kraj s procesom komsti-
tuiranja zajednice, ili intersubjektiviteta, lako on to kaZe, pa je
naposljetku tretiva kao omo §bo maprosto jest, naime, fenomen
medu fenomenima, tako i Marx ma tragu sviog knitickog pristupa
procesu konstituiranja gradanskog dmstva previda pitanje o
biti znanosti, te stoga zmamost promatra pretezno sa stajalidita
njene funkcije 1 reprodukciji Zivoita, 1j. kao proizvodnu snagu.

Istu kmizu gradanskog svijeta promatraju oba mislioca s raz-
licitih stajali$ta, Husserl analizira i kritizira movovjekovou gra-
dansku znanost, a Marx novowvjekovno gradansko dru$tvo — ka-
pitalizam. Prema tome, Marx gradansko dmsStvo nije deducirao
iz apstraletnih kategorija uma &to je slucaj u Hegela), nego do
apstrakinih kategorija dolazi uopéavanjem zbiljski konkretnog,
Ginjeniénog matenijala u kojem se olituje gradamski bitak.

DITALEKTIKA I FENOMENOLOGIJA e, pored ostalog, ba-
vii (i fenomenolodkom kritiliom pozitivne znanosti. Naime, Rodin
ekisplikativnom analizom Husserlovih ‘djela dolazi do zalkljucka
da je Husserl svoju kmitiku pozitivine zmanosti ve¢ zapo¢eo u spi-
su Filosofija kao stroga znanost, a dovr$io u Kriza evropskih
znanosti i transcendentalna fenomenologija. Nakon ekspozicira-
nja Husserlove kritike pozitivne znanosti postvarene zna-
nostli), Rodin objadnjava Marxovo odredenje tehnike i znanosti,
koji ih (je odredio sa stajalista mjihovih funkcija u ‘odredenom
drustveno-historijskom madinu materijalne proizvodnje Zivoia.
Svoje stanoviite o tehnici Marx izdlaze u KAPITALU, taénije u
odeljku Proizvodnja relativnog viska vrednosti.

U DIJALEKTICI I FENOMENOLOGIJI raspravija se 1 o pi-
tanju. Sta ¢ini bit znanosti? Pri dom autor studije ispravno izvo-
di judak da u Suvremenoj teoriji znanosti dominiraju dva
tipa odgovora (medusobno razlitita): jedan predlaZe suvremena
(na Husserlovoj tradiciji izgradena) fenomenologija, a drugi od-
govlor pruZa suvremiena analiticka filosofije i filosofija jeaika,
koja podivia ma tezama Ressella i Wittgensiteina.

Tri posljednja ogleda DIJALEKTIKE I FENOMENOLOGIJE
obmaduju filosofsku dimenziju \teorija znanosti, zatim raspad ao-
vovjekovne ideje boga i odnos teorije i prakse u suvremenom
marxizmau. \

Ako Zelimo dati lopdu ocjenu o DIJTALEKTICI I FENOME-
NOLOGIJI, ona bi se¢ otpuilike mogla ovako formulimajfi: slfiu-
dija maspravlja i problematizira veoma infteresantno podrucie
kajim se malo (ili vrlo malo) bavi nasa teonija. Eksplicirajuci
odnos fenomenolodkog i dijalektitkog midljenja, Davor Rodin
spada u lonu gnupu marxista koji svojim tezama o lodnosu dva
veoma ultjecajna misljenja dnaugurira wveoma interesantna pita-
nja za suviremenu marxisticku (@ svaku drugu progresivini)
misao.

DR KARLO KOVAC: »PROGRES I PRAVO¢,
Savremena administracija, Beograd, 1978.

Pise: Radivoj Stepanov

1. Finansijskom pomodi Samoupravne interesne zajednice za
nautni rad Vojjvodink i pozitivniom recenzijom dra Tibora Vara-
dija, dra Ljubie MlioSeviéa i dra Vojina Radomirovi¢a, pojavi-
la se kmnjiga Progres i pravo movosadskog autora stanije genera-
cije dra Karla Kowvaca.

Poito je mamemno istaknuto da (e re o autoru s duZim is-
skusibvom u nauénom radu u oblasti koju iopredeljuje, bar de-
lom, maslov knjige, opravdano fje odekivati da lona zadovoljava
barem osnovne lopSte kriterijume naucnog rmada, a dstovremeno
dmkﬁ:spollljlava punu stvaraladku zrelost njenog autora. Ipak, mije
tako.

2. Knjizi, pre svega, nedostaje osnovna teza. Nema osnovne
zamisli koja se 1 »dokaznom postupku« na temelju odgovaraju-
ée tteoriijske argu acije ili spekulacijom izlaZe 1 brami. Ako je
usmerenost knjige »da se pokusa istraziti i uspanoviti kojim raz-
li¢itim uticajima je podloZan pravni sistem u zavisnosti iod pro-
mena koje mastaju ma polju nauke i tehnike, te da se na osnovu
ltoga odrede i utvwde zadaci i uloga pravnog sistema uopste, a




