pravnika posebno« i(str. 124), istovremeno i mjena bsnovna teza,
onda |joj maslov Progres i prave s kontekstom nikako ne od-
govamaju. .

3. Cellovitiji zahvati u oblasti nauke, prirodno, upucduju na
pojmovna odredenja konstitutivnih pojmova i kategorija, koji
predstavljaju osnovu i sustinu idtrazivackog postupka (i temat-
skog 'sadrZaja. U ovom sludaju konstitutivni pojmovi i katego-
rije su: progres & pravo. To (e tematska potka knjige.

Bz opravdanog razloga i prihvatljivog objasnjenja, autor
zaobilazi analiti¢ki pristup problemaltici drudtvenog kretanja i
odredivanju samog pojma progresa.

Negativne posledice isu dvojake: najpre, u tekstu knjige zbog
toga postaju meuodljive razlika i uzrodna weza izmedu druStve-
nog progresa i maucéno-tehnidkog napretka kao mjegovog jednog
vida, a zatim, autor pada u zamku polipunog izjednacavanja nau-
tniodtehmidkog mapretka s dru$tvenim progresom!

Paradolksalna (jle dinjenica da autor m knjizi pie o pravu, ali
ne obja$njava §ta je o pravo. Kad se pravna problematika ma-
kar i manginalno doti¢e, a pogobovu onde gde je centralna tema-
tska preokupadija, pitanje $ta je pravo mnezaobilazno je. To pi-
tanje, kako kaze Bloh, svagda upozorava, iono magovara i usme-
rava. Dwvostmukio je neprihvatljiva, i me mioZe posluZiti kao odgo-
vor ma lto pitanje, konstatacija da je pravo »kao [sredstvio za re-
gulisanje odnoisa medu pojedincima, driavama i dougim [javnim
inistitucijama, kao [ medu gradamim i drzave i drugih ustano-
va... nuZni i neophodni elemenit ljudskog drustvac« (str. 3). Ako
se prethodno me postavi dosta wumesno pitanje razwmnljivositi
ovakvog loznadavanja prava, onda je majpre iz njega memoguce
imdvojiti ni fommalnu mi susfinsku stranu prava, a zatim, pravo
se me posmatra kao dstorijska kategorija.

Posebno pitanje, koje ostaje bez wodgovora, je kako autor,
mimoilazedi jodredenje pojma prava, dollazi do definidije sistema
prava kao odraza »volje i modi drzave« (shr. 99)?

4. Hetenogena kompozicija sadrZaja: Pravna nauka, tehnidki
i elkionomskii mazvioj. Uwod (3), 1. Uloga i znadaj stanovni$tva u
oblikovanju pravinjog sistema (11), I1. Znacaj zagadenosti Soveko-
vie okoline i njena uloga za buduénost ljudskog drudtva (48), III.
Povedama mupotreba hemijskih sredstava kao razloga za postav-
ljanjle zahteva za naknadom &tete (59), IV. Sistem prava i pnime-
na kibemnetike i kompjutera u njemu (64), V. Napredak medici-
ne i njen uticaj na sistem prava (71), 'VI. Stav drzave u pogledu
dru$tvenih promena kao posledica maudnog i behnickog napreit-
ka (93), Zakljudak i pogovor '(99) i pretnpanost knjige pojjedino-
stima koje ({li nemaju nita, ili malo §ta zajednlickog s temom,
na velikom broju istrana, pokazaltelj su nesolidno asimilirane gra-
de i me ba$ studiozno pripremljeniog plana izlaganja.

5. Centralno pitanje, odnos fi karakiter odnosa prava prema
drudtveniom progresu, autor je »utopio« u sitno mozitivistidkim
opsenvacijama prava ili m glorifikaciji maudno-tehmic¢kiog mapret-
ka. Ni magoveStaja pomenu o oblicima istonijskog kretanja
drudtva; uznocima, pblicima i (mogudim) pravaima.

Na osnovu nauéniog i teorijskog doprinosa kiasika marksiz-
ma i pozitivnih rezultata istrazivanga drugih mislilaca i nauéni-
ka u toj oblasti, autor je mogao dati okwvinnu ‘teorijsku skicu od-
nosa dnuStvenog progresa i prava i buduéniost njihovog odnosa.
Ovim poslednjim, autor bi zakoradio i u oblagt futurologije, obe-
éavanu veé¢ ma povim stranicama knjige. Najkrade, umesto da
nudi prava lsaznanja, knjiga preftsitavlija hnpu«vrednosno meutral-
nih i findiferentnih podatailka.

6. Bez unutma$nje kohezije, centralne fteme, celovite zamisli,
knjiga Progres i pravo tedko da se moze svirstati u oblast prava,
sociollogiije, filosoflije ili futurologije, ali me zbog imterdisciplinar-
nog kamakibera, wve¢ zbog medusobno prepletenih, osvedolenih
promasaja; lonih koji padaju na teret autora, strudnih ocenjiva-
da li fimanisijera.

Na temelju fizrecenog, osvit ma knjigu Progres i pravo povu-
Cen je grosso modo izmedu jonog o ¢emu (je trebalo i o cemu se
u njoj pide, s mamenom da ne bude ni gola informacija, ni neu-
ltralan prikaz, najmanje polemicki izazov.

ALEKSANDAR S. NIL: »SLOBODNA DECA SAMERHILAg,
BIGZ, Beograd, 1979.
Pise: Jelena Stakié

Medu hajnovijim knijgama serije »Obrazovanje«, BIGZ-ove
biblioteke »Dvadeseti vek«, objavljeno (je poznato delo britan-
skiog pedagoga Aleksandra Nila Slobodna deca Samerhila, u pre-
viodu Dejana Petrovica. :

Skola Samerhil, koju je osnovao i wodio Aleksandar Nil,
smatra se jednim od majznacajnijih pedago$kih eksperimenata
na$eg stoleda. Potivala je ma Ceftrdesetogodi$njem iskustvu u
vreme kada je Nil (1960) opisao svoja dskustva u knjizi o kojioj
je red.

Ne moze se poredi da Nilove ideje, iskustva, prediozi i raz-
redenfja koja je postigao u mnogobrojnim lkonflikiinim situacija-
ma zvude lepo, ohrabnujude, pa i idiliéno. Uliva zaista velik op-
timizam primer (a i taj je samo jedan od mnogih) decaka kofji
je mastavniku ukrao zlatan $asovnik, uni$tio ga &ekidem i dleltom
i ko zna &ta bi jo¥ mradio da Nil nliije shvatio u kom grmu leZi
zec [ maprosto lobelodanio, postavljanjem jednog jedinog pita-
nja, da deéaka muéi tajna dolaska dece na svet, otkrio decaku
da zna mjegovu nedoumicu i tako ga za sva vremena odvratio od
prioblematiénog ponaganja. Svie je bilo ftako jednostavno, i kad

se samo pomisli koliko bi manje promudummi waspitadi gubili
vremena m ispravijanju dedakovog ponaSanja krutim merama
lisenim ljubavi i razumevanja, onda postaje meshvatljivo kalko
su wvaspitni sistemi drugacéiji od Nilovog uopéte uhvatili korema
u danasnjem zapadnom [ uwopdte razvijenom svetu.

Da taj isvet, kada su dobrota, humamost, toplina, razumeva-
nje, trpeljivost i tako dalje posredi i mije bogznaSta, to, narav-
no, zma i Nil, kao i svi dmugi. Nikakvo ¢udo $to 1 njemu ima to-
liko stege, prinude, mepoverenja, mmanje, kriza i ratova. Za sve
to, smaira Aleksandar Nil, krivo je izvitoperavanje [judske pri-
rode jo¥ u majranijem detinjstvu (u prvih pet godina, moozda i
pet meseci, pa (i pet dana — u prvih pet minuta, ¢ak, moZe se
novome <oveku naneti psiholodki nepopraviva Steta, dsti¢e Nil.

Sve bi bilo u redu kada bi vaspitanje podivalo ma_slobodi, a
ne na jprinudi, na ljubavi, a me na mepoverenju i mrznji. Pusti-
4i dete da se mazvija onim itempom koji mu (je priroden, me oce-
kivati od mjega osedanja i uwvide za koje omo u odredenom uz-
rastu mije kadro; me mametati mu nista; ako nede da naudi da
tita i pise do petmaeste godine — njegova stvar, vazno je da ne
smeta «dmugima. Svako iseksualno tavanje stvara nesrecne
ljude loji mrze Zivot, koji ¢e i svoju decu uciniti nesrednima;
seksualna sloboda u krajnjoj liniji obuzdava samu sebe, pa je
najbollja predohrana -profiv izopalenosti, pornografije, nasilja.
Podsticati dete intelektualno — atak je na njegovu slobodu, lepa
knjiZevnost i ozbiljna muzika ionako misu vazne za postizanje
li¢ne srece, a lona 'se jedina ratuna; kome neke istvari leze, i sam
ée maidi na njih ...

Ovo misu fkarikirane ideje Aleksandra Nila, nego ideje Alek-
asndra Nila. U njima ima mnogo tanog, podsticajnog, pronic-
ljivog. Nil se mipo$to me zalaZe za razmazenu, meodgovornu, ras-
pudtenu decu, kao dto bi se to na prvi pogled mozda dalo za-
kljuditi. Naprotiv, on poviadi o$tru grani¢nu crbu lizmedu slobod-
nog deteta, punog poverenja u ljude i Zivot, koje svesno prihva-
ta opravdana ogranidenja u ime slobode drugih, i razmaZenog
deteta koje, bududi da je iz ovog ili onog razloga ved emotiv-
no osaka , bezobzirnp maltretira sve ko sebe.

Sita, onda, lrtipi (kod Nila? Gde to njegove lepe iteornije otkri-
vaju svoju me meodrZivost, nego praznjikavost, sve ako i zane-
marimo ¢injenicu da fje u njegov vaspitni sistem ugradeno . obu-
Savan(jie dece izvesnom licemenju, to jest dvolicnosti 1 pona$anju
pred wsvojima« i pred »iudimas, Ito jest pred ostatkom dinudtva
koje nije proflo kroz $kolu Samerhil?

Po Nilu, dm$tvo je elo i naopako postavljeno, a roditelji u
talkvom dru$tvu su kakwvi veé¢ moraju da budu, tio jest mesredini
licemert, materijalisti, muzitelji Zivota i Todene dece, i sve se to
lomi o nejaka detinja pleéa, odnosno psihu, te se talko sistem —
vaspitni i drutveni — lobnavlja u nedogled. Razumevanjem de-
tinjith, plotreba, sekisualnih prvenstveno, zatim onih za igrom, kre-
tanjem, delatnoféu, saznanjem, i dalje — poverenjem m urods-
nu deftiinju dobrotu i plemenitost, beskrajnim stnpljenjem i lju-
baviju, sve bi se to, venuje Nil, dalo popraviti. Najmanje Sto se
ovalko kranje psihologistickom gledi$tu moze prigovoriti jeste da
malo koji itok ulticanja moze biti dskljudivo jednosmeran, a naj-
msnjxjie onaj dzmedu proizvodnih odnosa u du$tvu i licnosti po-
jedinca.

Da se Nil loslonio ma jo§ neka obavedtenja, osim onih $to su
mu lih pruzila sopsivena, svakako bogata i dragocena iskustva,
on me bi propustio da ukaZe i ma tu vrsiu povratnog sprega. Zar
ne postoje izvanredna antropolodka straZivanja — ona Rut Be-
nedikt, recimo — lo medudejstvu  kulture i liénosti i njegovim
posledicama po podizanje dece i formiranje litnosti? Zar Samo-
anci Margaret Mid misu dﬂo«slmﬂpah u mnogo demu sli¢no Alek-
sandru Nilu i mjegovioj ekipi? — da pomenemo samo ta dva
vazna, ali nikakio i jedina primera iz antropologije i da, samo
uzgred (jer to mam mije tema) istaknemo mozda nedovoljno
obuhvaltne, ali ipak osvetljujude uvide frojdo-marksistickih ras-
Emva lo dmidtvenoj represiji i njenim uticajima ma sreéu jedin-

e.

Kod Alleksandra Nila o svemu itome nema mi redi. On krede
od (jedinke, tio jest voditelja, i na mjima se i zadrZava. I to je
sve, Zapravo, nije: ne od ‘svih roditelja, veé samo od onih iz eng-
leske wide srednje klase. Njegova iskustva su steCena na deci
¢iji su moditelji m stanju da plate pmivaltnu $kolu ‘Samerhil i sva-
ku Steitu koju njihovo dete, postajudi slobodna i sredna Ticnost,
tamio mapravi. »Mi nikada nismo mogli da primimo decu iz sa-
svim siroma$nih kucéa, &to je welika Steta (...), jer ponekad je
te$ko dosegnuti detinju dudu kada je sknivena pod mmno$tvom
novca [i skupog odella« — priznaje Nil.

Stvar i jeste za Zaljenje. Ali ne prikrivaju detinju dudu sa-
mo movac i skupa odeda. Mozemo verovati koliko hocemo da
¢e svi 1judi biti dobri i plemeniti ako im se pogreS$nim wvaspita-
njem mne: izvitopeni privoda, ali geneticari nas uveravajju da pri-
roda svih ljudi, lipak, mije sasvim jednaka, a to mam poltazije
i svakiida$nje iskustvio: isti vaspitni postupci me delujiu isto bas
na svu decu ... IOblast je medovoljno istrazen i bolje je wadrZati
se lod billo kakvih kategomic¢kih tvrdenja.

Alleldsandar Nil ih, medutim, lzrice, doduse u najboljofil na-
meri. Njegova je kmjiga topla, dobronamenna, zanimljiva, ali i
sporna. Roditelji i vaspita¢i mimalo neée pogresiti ako se upoz-
naju s njegovim dskustvima. Poveruju li Nilu, i pode li im za
rukom da, koliko-toliko, primene njegove savete — tim bolje
i po mjih i po decu.
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