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abdulah sidran

Nema se, bogami, sa ¢ime vise medu ljude
dodi. Iscijedio sam oci. Koracam, nogiu pred
nogu, i jednako mislim o onome koji je sam
odabrao Cas. O onom §to stropostao se, sa
visina, o onome 3Sto podigo je ruku.

Otvaram vrata kude, vrata kréme otvaram —
a jednako mislim na onog koji odlazi sam.
Kako pojmiti tajnu njegove moci? Da li je

to snaga koja iz slaboce raste? Bas ko i
ovdje, za stolom, otkuda motrim ja svijet
kroz staklo, kroz muino, kao ispod vode.

Sporije ovdje su kretnje, a zvukovi brii,

i blizi. USao sam, da lisim se razbora i mjere
ali svejedno: kao da mu éujem glas! Zove li,
il odaziva se — uze dok oko vrata veie — $ta
grli? Koga ostavlja, kome ide? Od cega
bjezi? Cemu hrli?

Cuju li taj glas lica ova okolo, poduthla

kao kod iz vode izvadenih? Za njim, mi, izvjesno,
necemo podci, nas cekaju nasi dani: mamurluka
dani i dani pica, jalove godine, doba bez
pregnuda. Prinosim staklo usni: ja vise necu

o jadu pjevati, iscijedio sam o¢i. Necu pjevalti.

Zatvaram za sobom vrata, koracam, nogu pred
nogu, i malko wukrivo — o njemu mislec. Razlog
za jedno, i razlog za drugo — zar nisu isto?
Gdje je to mjesto sa kojeg vidi se sve, jasno

i ¢isto, ko njegovo lice, sustinom §to zraci?

Sijacica, gospa, kad stigne, gdje ce me naci?
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jezik, pojedinac
i druStvo

dunja jutronié-tihomirovic

»Al ljudska sutina nije apstraktun
kaji je svojstven pojedinadno]
indiviidui. 'U svojo] zblilljnosti ona je
sveukupnost drugtvenih odnosa.«

»Sav drustveni Zivot w sustini je
prakiticki.«

Karl Marx: »Teze ¢ Feuerbachii«

U knjizi Covjek, jezik i dru$tvo, Samir K. Gosh ukazuje na
stvarnu ¢infjenicu da (je »marksisti¢ki pogled ma jezik privukao
virlo mallo paznje, marocito. medu nauénicima na Zapadu«' Gosh
spominje samo jednu knjigu koja je tako onijentirana, a to je
knjiga Marksizina i lingvisti¢ka filosofija, koja se ipak vide bavi
fillosiofijom nego sociologijom jezika.
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__ Cillj ovog ¢lanka je da ise razmotre iddefje odrtedenih marksis-
ti¢klih onijentiranih mauénika koji se bave problemom odnosa je-
zika, pojedinca i druStva s raznih aspekata. Izlagamje podinje
mo lratldim pregledom Marxovih idefja o ulozi drustva v formi-
ranju svijesti pojedinca u stvarmim zivotnim situacijama. Zatim
cemo govoriti o stavovima Lava Vigotiskog o problemu dntelek-
tualnog razvoja djece, a ma $ivoj kulturnoj razini o eksperimen-
tu Alekisandra Romanovi¢a Lurie, koffim se dokazuje kalko dolazi
do kognitivnog wazvoja [pojedinca makon provedenih drugtvienih
promjena. Izlaganje cemo zakljuditi diskusijom Valentina Niko-
laevica Volo§inova o problemu jezikia, pojedinca i drudtva & na-
dinu ma koji se pojedinac integrira u dnustvo pomodu jezika.

acin « bart « Comski « damnjanovi¢ + domi¢ « from « gras = grdini¢ » hadZi-

z

tanci¢ «

hajdukovi¢ « kapetanovi¢ = masSirevi¢ x savié = tolnai

» vuksanovié¢ = vuletié



U Marxovim i Engelsovim filosofskim radovima nalazimo
malo komentara o samom jeziku, podto on nije kod njih bio u
prviom planu razmatranja.® Oni smedtaju jezik u nadgradnfjiu, po-
$to on mije dio drudtvenog Zivota zamisljenog kao osnovna prak-
ticna aktiviost., U Njemackej ideologiji nalazimo najviSe citata
o jeziku, a (jO§ wviSe razmatranja o pitanju svijesti koja je s tim
usko povezana.

»— Tek sada, kad smo razmotrili ve¢ Cetiri momenta, Ce-
jtiri strane prviobitnih, histonijskih odnosa, nalazimo da ¢o-
viek lima i 'svijest’. Ali i nju nema od samog pocetka kao
"Sistn’ svijest. ‘Duh’ ima od pocetka ma sebi to prokleisivo
da (je 'prozet’ matenijom koja se ovdje [pojaviljuje u obli-
ku pokretnih slojeva, zraka, tonova — ukratko, u obliku
jemikia. Jezik je star koliko i svijest — jezik i jest pralktic-
ka, stvarna svijest koja postoji i za druge ljude, pa tako-
der i za mene samog, a jezik mastaje, kao i swvijest, tek iz
potrebe, iz nuzde saobradaja s dougim ljudima. Tamo gdje
poistolji odnos, on postoji za mene, Zivotinja se ne ‘odno-
si’ ni prema ¢emu i uwopcée se ne odnosi. Za Zivotinju ne
postofji njen odnos prema drugima kao odnos. Swvijest e,
daklle, od samog pocetka drustveni proizvod i ostace Lo
dolkle god ljudi uopée budu postojali. ‘Svijest je, naravno,
najprije samo svijest o najblioj odjetilnoj olkolini i swvijest
o logranicenoj povezanosti s drugim osobama i spvarima iz-
van individue koja postaje sviesna sebe; to lje istovreme-
no svijjest o privodi koja se u pocetku suprotstavlja co-
vijeku kao potpuno tuda, svemocna i nedostupna sila pre-
ma kofjoj se ljudi odnose sasvim Zivotijnski, koja lim im-
ponima kao i stoci; to je, dakle, ¢isto Zivolijnska svijest
pnirode (pnirodna religija).«'

»Podjela rada postaje stvarna mpodjela tek od trenubka
kad nastupi podjela materijalnog i duhovnog rada. Polevsi
od toga trenutka svijest moZe stavrno uobraziti da je ona
nedto dnugo mego svijest o postojedoj praksi, da moze
stvarno nesto predstavljati, a da ne predstavlja nista stvar-
no — od itoga trenutka svijest moZe da se emancipira od
svijeta § da prijede ma stvaranje '¢iste’ teorije, teologije, fi-
losofllje, morala itd.«*

»Ljudi su proizvodadi svojih predodzbi, ideja itd., ali slvar-
ni dielatni Tjudi, kakvi su uvjetovani odredenim razvit-
kom sviojilh proizvodnih snaga i njima odgovarajuceg od-
naisa do mijegovih najudaljenijih formacija. Svijest ne mo-
7e nikada biti nedto dnugo do svjestan bitak, a bitak 1juwdi
je mjihov stvarni Zivotni proces ... Ne odreduje svijest Zi-
vot, nego zivot odreduje svijest.«’

U odnosu pojedinca, jezika i dru$tva jasno je, dakle, da je
pojedinadna swvijest drustveni produkt, a (jezik kao prakti¢na
svijest postoji prvio za druge i iz toga razloga ona stvarno po-
stoji i za pojedinu individuu.

Ove osnovine postavike Marxa i Engelsa, koje smio iznijeli u
poduzem ditatu, malazimo iskazane ma «drugi nacin u teomiji imte-
lektualnog ramvoja pojedinca, onako kako je to iznio L.S. Vigot-
ski u knijizi Misljenje i govor.

Lav Vigotski roden je 1896. bio je student Moskovskog sve-
uéilidta i najjvise se bavio problemima iz psihologije. Umno je u
38. godini od buberkuloze. Njegowvi suradnici bili su sposobni
mladi ljudi poput Lurie, koji je bio njegov student.

S marksisti¢kiog ideolodkog stanowvista, Vigotski je kao na-
uénilk uvidio i naglagavao povjesnu determiniranost Covjekiove
sviiesti i iintelekta. Njegovi pogledi dolaze najbolje do izrazaja
u poredenju is pogledima Jeana Piageta.'

Piaget je razvio teoriju po kofjoj dijete prolazi kroz tri sta-
dija 1 procesu ucenja jedika. Povi je svadij autisticke misli i go-
vora. Autistidka misac je podsvjesna, individualizirana i poStuje
skup svojih vlastitih zakona. Nije adaptirtana vamniskoj stvarno-
sti, ved je mjena stvarmost u domeni imaginadije i snova. Ona je
stoga polfpuno individualna i ne moZe se komunicirafi, jer se
uglavnom javlja m obliku slika @ ne werbalnih iskaza. Poslije
nje dolazi »egocentriéna« misao koja je prelazni stadij. Dijete
govorni samo sa spbom, uglavnom glasno. Ono se [jod uvijek ne
zanima za druge niti saobrada s mjjma. Egocentricni govor jo$
uvijek sluzi zadowoljavenju  vlastitih potreba, iako pokazuje
primjese polagane adaptacije mislima sparijih clanova diudtva.
Egocentricna misao stoji izmedu autistitke i socijalizovane mi-
sli (komuniikativniog govora), koja je svijesna, vanjska i pod-
vrgnuta zakonima logike i iskusibva. Socijalizovana misao je in-
teligentna, ona je adaptirana sftvarnosti 4, Sto je najvaznije. pre-
niosi se putem govora. S njom zapodinje proces socijalizadije, ij.
komunikacije djeteta s drugima. Socijalizovana misao je drudt-
vena, autistidka individualna, dok se ogocentrfitna nalazi iznie-
du fizvjesne logike autistitke i logike druStvene misli. Tako je
svaka ‘osoba, prema Pilagetu, po prirodi prvenstveno autisti¢ka
i mijenja se u realistidku u nizu godina pod pritiskom drudtva.
U poceiku najvaznifja je imaginacija koja viada djecjom mishju
do sedme ili osme godine, a do pojave logicke aktivniosti dolazi
kasnijle. Kad se sodijalizirana misao pocinje fiormirati, egocent-
ri¢na misao ne nestaje potpuno. Ona se jo§ uvijelk zadrzi kao
dio apstrakinog podnudja werbalne misli. Egocentri¢ni gowor
mozZe se usporedivati s monologom, dolk se sodijaliziranim govo-
rom dijete sluzi kako bi komuniciralo is drugima.

Pristup Vigotskog je sasvim suprotan Piagetovom. Vigoiski
je proveo seniju eksperimenata istih kao i Pliaget, medutim, on
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je u mnogim situacijama uz normalne uslove nadodao neke po-
teskode s kofjima se dijete suolavalo. Dijete koje se upravo
sprema, na primjer, da po¢ne criati, majednom vidi da mema
pribora za cntanje ili da mu medostaje olovka, Dijete je suoce-
no s problemom i u takvom sluaju egocentricni govor se sko-
ro udvostméio. PokuSavajudi da savlada prepreke u toj situa-
ciji, dijete pocinje glasno govoniti samo za sebe (npr. pitajuci
se gdje je olovka, kako nema olovke i sl.). Vigotski je iz toga
izveo zakljudak da egocentridni govor mije samo nekakva po-
pratna djeéja aktivnost. Egocentriénii govor itako poprima vrlo
odredenu i vaznu ulogu u djetetovoj alkivnosti. On se me jav-
lja kao manifestacija jedne emocionalne situacije, ve¢ postaje
instrument u trazenju i planfiiranju rje$avanja problema. Dobro
je poznat primjer koji navodi Vigotski o pet i po godisnjem dje-
tetu koje je ortalo tramvaj i w tom trenutku je pukao vrh olov-
ke. Dijete je makon toga pokudalo dovr$iti crtez upiruci pukinu-
tom olovkom po papiru, ali, maravno, uzaludno. Javio se i ego-
centrliéni govor, fkad je dijete promrmijalo nedtio poput »slon-
ljena je olovkac. Nakon toga uzelo je u ruku boje i nastavilo cr-
tati, ali vide ne Citavi tramvaj ve¢ polomljemi. Vigotski je za-
kljutio da je u tom procesu djetetov egocentritni govor utjecao
na mjegovu aktiviost do te mjere da ltakav govor ne mioZemo
smatrafi nusproduktom ili samo nac¢inom loslobadanja napetosii.
Za Vigotskog jje egocentri¢ni govor prelazni stepen u razvojnom
putu od vanjskog (socijaliziranog) dio unutrasnjeg govora. Unut-
radnji govor je ona vrsta govora adraslih kad smisle za sebex,
to je egocenlniéni govor koji se internallizirao. Primarna [uwndk-
cija govora djece ii odraslih je komunikacija, uspostavijanje
komtakta. 'Stoga je i najraniji govor djeteta u suStini drustve-
ni U odredenolj dobi dru$tveni govor djeteta o$tro je razdije-
ljen na legocentriéni i socijalizirani, ali oba ova oblika su u su-
Stini dru$tvene pmirode, samo im je u tom dobu funkcija raz-
li¢ita. Egocentridni govor se (javlja kad dijete podinje |preltvarati
drustvene oblike pona$anja u lidnu sferu unutradnjih funkcija.
Ovaj govor, koji je dio opceg drudtveniog govora, utire put unit-
ragnjem govonu i stoga stoji kao posrednik izmedu vanjskog (so-
cijaliziranog) i anubrasnjeg govora. Uporedujuci Piageta i Vi
gotskog, widimo da je Piagetov pristup prioces postepene socija-
lizacije pojedinca, dok Vigotski ne krede od pojedinca prema
druditvu, weé od dnugtvenog — putem [jeaika — prema individual-
nom. [Piagetov je pravac od autistidkog prekio egocentri¢kog do
socifjaliziranog, a Vigotskog od vanjskog preko egocentrickog do
wautrasingeg.

AR. Luria u svojoj knjizi Kognitivni razvoj, njegove kultur-
ne i dru$tvene osnove" zaokupljen je intelektualnim razvojem
pojedinaca s jednog drugog aspelkta. (Luria je studirao na Ka-
zanslkiom medicinskom fakultetu 1921. Godine 1932. dobio- je mje-
sto u Instiiutu za pgihologiju ma Moskovskom sveucilidiu, gdje
se susneo § Vigotskim.) Luria je pribvatio formulaciju Levi-
-Bruhla da dru$tvene promjene uvjetuju promjene u procesu
misljenja. Da bi dokazao ovu tezu, Lumnia [je krenuo u centmalnu
Aziju, gdje je promatrao i pokusac dokazati kako kognitivini
procesi svakog pojedinca imaju svolje izvoriSte u drustveno-po-
vijesnim wslovima. Njegova (je hipoteza bila da su mentalni pro-
cesi rezultat povjesno-dmustvenih Cinjenica i da se pojedinac
formira kao takav uw procesu svakodnevne meduljudske aktiv-
nosiil. Poput Vigotskog, i on je smatrao da ise uveliko zapostavilo
proucavanje socijalnih korjena u razvoju kognitivnih procesa, a
isto je tako vjerovao da su ludi proizvodi dru$tvene sredine i
povijesti. Pocelkom ovog stoljeca Durkheim je twrdio da losnovni
kognitivni procesi misu manifestacije duhownog Zivota ili rezul-
tat prirodne selekcije, veé¢ da limaju svoje kiorjene u dnudtvil.,
Isplitivanje koje je proveo Lurdia potvrdilo je hipotezu da Kogni-
tivni procesi imaju svdje soaio-historijske kiorjene i da se struk-
tura mentalnih procesa pojedinaca mijenja u toku njenog histo-
rijskog razvoja.

Narod Uzbekistana, gdje je Luria vrio svdja ispitivania, zi-
vio je m vrlo lodim prilikama prije wevolucije. Poslije socijalis-
ticke revolucije Uzbekistan (e postao wepublika u kojoj su se
ljudi angazirali u kolektivnioj poljoprivrednij proizvodnji. Ovak-
ve radikalne promjene w doudtvenoj istrukturi odmah su bile
popradene movim promjenama u kultumnom Zivotu. Bili su uve-
deni lkratki vecernji kursevi za izobrazbu, a ¥ utjeca] islamske
religije naglo e opao. Prije toga ijudi su Zivjeli u feudalnom
drustvu, mnogi su bili mepismeni, a Zivjeli su uglavoom u seli-
ma. Ljudi koji su testirani sac¢injavali su nekoliko razliditih gru-
pa. U'prva gnupu Stavljene su Zene koje su Zivjele u udaljeniim
selima 1 koje su bile mepismene. Drugu gnupu sacinjavali isu se-
ljaci koji su donekle bili angadirani u izvjesnoj drustvenoj pro-
izvodnji. Treda gnupa sastdjala se od Zena koje su posjecivale
razne kurseve. U ¢etvrtoj gnupl bili su radnici s kolektivnih far-
mi, a i ostali mladi ljudi koji su pohadali Skolu. U posljednjoj
grupi bile su djevojke (studenti) primljene u uciteljsku Skolu.
Pretpostavia je bila da ¢e puve dvije grupe pokazivati inteligen-
cliju koja (je usko funkcionalna i grafi¢ka, dok ce ljudi iz osftalih
grupa polcazivati vedi mapredak u intelektualnom razvolju. Upo-
redujuéi rezultate liz raznih gnupa trebalo se dodi do potvrde
pretpostavke kako su promfjene socijalno-ekonomske prirade
uslovile promjene kognfitivnih procesa. Luria je time mnegirao
kantezijansku pretpostavku o primarnosti svijesti nad percepci-
jom vanjske realnosti ii realnosti postojanja drugih ljudi u drust-
vu. On fje pretpostavio suprotno: Percepcija o pojedincu rezul-
tal je prvensiveno jasne percepcije drugoga, a procesi samo-
percepcije forminaju se knoz drudtvenu akpiviost i suradivanije
s drugim. Krajnji dilj ovog ispitivanja blio fe proudavanje formi-



ranja individue, ovog puta ne samo putem jezika, veé kroz Siru
Ljuaskiu drudtvenu aktivnost. .

Jedan od testova kojemu su bile podvrgnute grupe bio je
test o samoanalizi, 5 pretpostavkom da se sposobnost samoana-
lize mifjenja prema promjenama u druStvenom Zivotu, a da se
ona isto itako i oblikuje u wuslovima zajednidkog Zivota. Drugim
rijedima, ljudi majprije vide druge i ocjenjuje druge, a njihovo
misljenje o sebi tormlira se pod utjecajem misljenja koje drugi
imaju o nfjima. Jedno od konkretnih pitanja bilo je slijedece:
»Kakvih [site medostataka svjesni i $to biste tu htjeli promiijeni-
ti?« Jedan lod odgovora, koji je ma mekii natin tipi¢an, u povoj
grupi ljudi bio je: »Sto se mene tide, (ja imam samo jednu ha-
Jjinu i dva ogrtaca, i bo su moji nedostaci« OCito je da je rijed
»nedostatake ovdje bio shvaden u konkretnom smislu stvam ko-
jlih nema. Mnioga dnuga pitanja koja su zalazila u podrudje ana-
liziranja lidnih kvaliteta misu bila shvacdena ili su se powveazivala
s mekom [konkretniom materijalnom situacijom iz svakodnevn g
Zivoita, Mogla se prepoznati jedna prelazna grupa informanata
koja je ma mavedenio plitanje davala odgovore poput slijededeg:
»Imam veliki nedostatak. Posudio sam 125 pubalja i ne mogu ih
vratiti.« Ova prelazna grupa ipak je sli¢na prvoj grupi, pos$to u
odgoviomima - (jo§ uvijek previadavaju ¢injeni¢ni opisi njihove #i-
votne slituacije. Treéa grupa odgoviora Jjudi koji su uglavnom
bili povezani time $to su sudjelovali u kolektiviiom radu, nije
se wiSe odnogila na materijalne nedostatke, ve¢ su odgovori bili
vezani za amalizu unutrad$njih svojstava li¢nosti. Luria je poka-
zao kako u raznim stadijima povjesnog razvoja dolazi do prom-
jena m strukturi kognitivnih procesa pojedinca. Eksperiment je
pokazao kako je doSlo do razvoja pojedinca nakon drudtvene i
kultume revolucije. Stoga je pokazano da struktura kognitivnih
procesa, 1j. pojedinac, mije statiéne prirode u raznim stadijima
dmstvene promjene [i da se on mijenja onako kako se mijenja-
jiu dnustveni uslovi i kako napreduje u svojim saznanjima. Pni
novom stupnju dru$tvenog i historijskog razvoja dolazi i do
promjene mentalnih aktivnosti pojedinca. U ovom odredenom
ekspenimentu motivi doji su u prvoj grupi pojedinaca bili os-
novne graficke i funkcionalne prinode, u drugim grupama vise
nisu bili tako usko vezani uz konkretne materijalne potrebe, a
to se sve zbilo pod utjecajem i kao rezultat procesa kolektiv-
mnog rada, planiranih aktivinosti i osnovnog $kolovanja. U nap-
rednijim grupama javlja se zanimanje za stvari koje misu us-
ko wvezane za impresije, dollazi do planiramja bududnosti, a po-
vecanje pismenosti otvara put teorijskom ispitivanju i znanju.
I tako dolazi do promjene strukture mentalniih procesa pod ultje-
cajem dmustvemih cinfllaca. Teoretska, kategoricka misao jjavija
se kao madgradnja na prakticko situacijsko midljenje. Tu ise maj-
bolje widi prelaz od osjetilnog ka racionalnom, $to moderni ma-
terijalizam dr#i ja (jedan od najvaznijih aspekata u razvoju svi-
jesti. Osnovne kategorije kognlitivnih procesa tako su shvadene

. kao produkti druStvene powvijesti, tj. one misu fiksirani oblici
duhovnog Ziviota, we¢ su podloZne promjjeni kad dode do pro-
mjene osnovne forme drustvene prakse, 1 stoga su i kognitivni
procesi kKategonilje drudtvene prindde.

Idealisticka filosofija smatra da je svijest primanna, nepro-
menjiva i bez povjesnog razvitka. Subjekitivnli svijet je primaran,
dok lje vanfjski derivativan i sekundaran, Prema Lumili, swvijet je
produlkt driudtvenopovijesnog razvoja, a refleksija vanljske stvar:
nositi je prvenstvena. Svijest mije data unapnijed, ona nije pa-
sivni receptor, veé ise fonmlira dru$tvenom aktivnodéu i sluzi omi-
jentiranju m odredenioj dou$tvenoj sredimi. « Kognitivni procesi
su odraz aktivnog Zivota dmudtvene sredine. Drustveni oblici us-
mjeravaju razvoj pojjedinca. 0Od nodenja se Zivi u svifietu koji je
stvoren druStvenim snagama. Jezik, s rijedima kao sa svoljim os-
movnim jedinicama, ne miolsi u sebi samo znadenje, veé sadr#i os-
movne jedinice swvijesti koja je odraz vamjske stvannosti. Jezik i
kognitivni procesi me miogu se razviti lodvojeno od woidgovaraju-
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¢ih oblika Zivota dmstva. Gledano na ovaj nadin, oblikovanje
kiognitivnlih procesa potpuno zavisi od osnovnih oblika drugtve-
ne prakise i wvaznih powvijesnih prekretnica wu drus$tvu. Na ovaj
nac¢in osnovne Marxove tteze o povjesnoj prirodi kognitivinlh
procesa i o ulozi idmiStvia u formiranju pojedinca dolazi do pu-
ne pcitvinde.

V. IN. Violodinov, fillosof u potrazi za markslistidki orijentina-
nom [ingviistikiom, ukazuje na presudnu ulogu drustva pri udce-
nju i oblikovanju jezika, kao i formiranju pojedinaca u dru-
SitviLL.

Villo mallo se zna o Volo§inovu. Smaltra ise da je roden oko
1896, a kasnifie je nestao u Staljinovim d&istkama oko 30-tih go-
dina. Bio je bliski saradnik M.M. Bahtina’ u Lenjingradu 20-tih
i 30-uih godina. Najviaznija mu je knjiga Marksizam i filosofija
jezika i jedna knjiga o Freudu.

Volosinov wjenuje da je jedik, tj. verbalni znak, najéistiji i
najjoseitljiviji medij drmudtvenog komuniciranja, i stoga je pri-
marni zadatak filosofije proucavanje znakova, a pnvenstveno je-
dilka. Po Volo$inovljevoj definidiji, ideologija je sposobnost Lju-
di da mz postojeci isvijett privode poseduju jos jedan svijet, svijet
anlakova; tako je ideologija poistovjecena sa semiotikom, Od
svih ideolodkih enakova jezik je majvazniji i stoga se proucava-
nje ideologije uglavnom odnosi ma proudavanje jezika, i, stva-
ranje move marksistidke filosofije jezila. VioloSinov knitiziva dva
lingvisticka pravca kojesnaziva individualistidki subjektivizam i
apstrakini objektivizam. Zajednidka karakteristika —subjektiviz-
ma je uklanjanje svakog smisla iz malterijalnog svijeta, s tim da
[ie smilsaio locivam u besprostomni i vanvremenski duh. Inidividu-
alni subjektivizam igleda ma jezik kao ma meprestani pmoces lolji
se realizira u govomom ¢inu svakog pojedinca. Jedik je tok go-
vora u kojemu midta nije fiksno i identi¢no sebli, a jeziéna krea-
tivinost poisitovjecuje se s umjetnidkom kreativnoSéu. Za apst-
rakmi objelktivizam (jedik je postojan, mepromjenjiv sistem nor-
mativnih i ddenti¢nih oblika kofjima se pojedinac sluzi kao veé
gotovim. Individualni govorni &in samo je vamijacija ili, jo§ go-
re, dislborzija mormativnih oblika. Povijest fje tu shvaéena kao
neka dracionalna sila koja kvani distodu jeziénog wistema i ap-
strakina sistematizacija vaznija je od povijesne akiualnosti. Vo-
loSinov smatra da ni jedan mli drugi pristup nisu dovoljni ni
taini. Za mjega se ideolodki lanac (rijed) kreée lod pofjedinca do
pojedinca i tako ih vezuje. Znakowi (tj. jezik) mogu se pojaviti
Samo u [procesu interakdije medu pojedincima. Svijest pojedinica
fispunjena je znakovima i lona postaje svijest samo 1 procesu
drustvene komunikacije. Znakovi se stvaraju u zajednidkom
prostoru medu pojedincima, gdje je osnovimo da su dlanovi dio
organiziranog dmdtva. Znakovi lse Stvaraju u procesu interakcije
medu_dlanovima drustva. Jedik nije smije$ten m dulama subijs-
kata koji komunicivaju, jedik je vanjski femomen, on je u po-
kretima, Cinu, mijedima. Jezik me sadrzi mneizredeno, unutrasnje,
on se stvara 1 procesu razmijene. ‘Govoredi o odnosu baze i nad-
gradnje, slijedece je dstinito: Ideologija i(tj. semiotika, jezik kao
znak) me smije biti odviojena od materijalne stvarnosti znaka.
Znak ne smije biti odvojen od komkretmih oblika drudtvenog
saobracanja. ! ikacije me smilje biti odvojena od materdijial-
ne oisnove, a samo one stvari koje su zadobile dru$tvenu vrijed-
nost mogu postati dio ideologije.

Psihologija treba da je wasnovana mna sociolofkim a ne na
fiziploSkim {li biolo§kiim principima, po¥to je swvijesni pojedinac
kultunno-ideologka d&injenica, Svijest pojedinca smje$tena je neg-
dje izmedu organizma ((tijela) i vanjskog svijeta, na granici ko-
ja dijeli owe diiije sfere stvarnosti. Jezik je zajednidki prostor
kakio za ideologiju tako i za pojedinca. Problem je, znadi, u to-
me kako naznaciti, ograniditi realnost pojedinca od podrudja re-
alnosti znakowva, ako su ove dvije sfere stvamo iste. »Sa Stano-
vidta sadrzaja, stvarme razlike mema izmedu findividualne psihe
i ideologije, razlika: (je samo u stepenu«, ka’e Volo$inov u svom
izlaganju. Pojedinac je dru$tveno-ideolodki fenomen i on je isto
toliko dmudtivene privode koliko i ideologija. Svaki znak, pa i
znak individualnosti, drustveni je znak. Ideolodki zmalk koji eg-
zistira wan pojedinanog organizma freba da postane dio nje-
govog unutradnjeg iswijeita kako bi pojedinac miogao dobiti pra-
vo znalenje. (Pojedinac se oblikuje tako reéi izvama, preko stava
drugoga, stava zajednice kojoj pripada.

Rijje¢ je poput mosta koji je sagraden 1zmedu mene i druge
osobe. Akio jjledna striana zavisi © meni, druga zavisi o mom su-
govorniku, Rije¢ je odredeno podrudje dmudtvene sredine kojoj
je na neki nadin podredena.

U ovakvom widenju ideologije i pojedinca, pojedinadno is-
kustvo je manje vrijedno $to wie gubi svoju ideolo$ku struktu-
ru. Ideolodka struktura, kad zajednitka, mije struktura gomile.
Ideolo¥ko iskustvo je izdiferencirano, ¢&vrsio 1 svojoj drustve-
noj ‘offijentivanosti. Ako je kolektivni svijet kojemu pojedinac
pripada organiziraniji i izdiferendiraniji, onda ée i mjegov umiit-
radnji svijet biti dspunjemiji § kompleksniji. dndividualno isku-
stvio mikako mije isto $to i egoizam. Individualno dskustvo je po-
sebna wrsta ddeollodkog oblika zajedni¢kog iskusitva i ono prolizi-
lazi iz odredene drustvene orijentacije. Samopouzdanje, osjedaj
lidne wrijednosti me potide iz pojedinca, iz njegove iosobe, ono
vodi svoje korjene iz vanjskog svijeta, iz lideologije. Pojjedinac je
prvenstveno odreden sociolo$kd.

Dakile, izmedu pofjedinca i ideologije postoji stalni dijalek-
ticki odnos. Pojedinac se kao dio lideologije povladi pred njom,
ddk ideologija isto tako ustupa mjesto pojedincu u formiraniu
njegove licnosti. Ono $to 'je vaino jest da su obe ove realnosti
dio jedne te iste druStvemo-ekionomske sredine i da iz nje dz-
rastaju.
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Gdje je onda sitvanno sredite jezidke realnosti? Da li je to
pojedinacni govorni ¢in ili jezitki sistem? Da li je jezik dio po-
jedinadne subjektivne svijesti ili objektivni zasebni sistem obli-
ka? Da 4 je mozda njegova realnost u nekoj vrsti kompromisa
izmedu dva pravca u lingvistickim istraZzivanjima, subijekitivinog
individualizma i apstraktnog objektivizma? Marksistickl pristin
jezku me moZe biti kompromis ovakve vrste gdje bi se nasao od-
govor 1 zlatnoj sredini. Ono Sto je vazno isudioniku 1 razgovorn
nisu stabilnost i identiénost lingvistidkog signala. Vazna je nje-
gova adaptacija i mogucnost promjene prema situaciji. Stoga
je vazno da lingvisticki znak posjeduje odredenu varijabilnost,
itj. mije vaino prepoznavanje istoga, veé je vazno razumijevanje,
orijentacija u datom lkontekstu i odredenoj situacifi. Govormik u
svakodnevnoj wazmjeni govora mnije —zauzet apstrakitmim siste-
mom, veé s mu wazni mogudi konteksti upotrebe. VioloSinov
vijeruje da mi u stvarnosti ni ne dujemo rijedi, mi ¢ujemo da Li
je me$to istinito ili meistinito, dobro ili lode, vazno ili nevazno.

Rijedi dobijaju svoje znacemje u ideologiji 1 w prakiticnom
kontekstu. Jezik se me moze odijeliti od ideologije 1 prakticke
implementacije. ‘On je istalni generativni proces koji se realizira
1 drudtveno] govornoj interakciji Slanova drustva. Zakoni gene-
rativnih procesa nisu zakonli individualne psihologije i omi ne
mogu biti odvojeni od aktivnosii govornika. Zakoni jezitne ge-
neracije su socioloski zaloni, stoga znadenje nije u rije¢ima i
u psihama govornika. Znacenje se rada u interakeiji izmedu go-
vornika i sugovornika putem materijalnog i odredenog zvuénog
kompleksa. Rijedi dobijaju svoje znadenje 1 govornoj razmijeni,
stoga jezik mije lodraz subjektivinih promjena nego odraz stabil-
ne drugtvene interakeije medu govornicima. I samo iz ovakvog
pocetnog aspekta (jezik osvjetljava psihu i svijest pojedinca.

Jeziku kao najvainijem ideoloskomi znaku treba posvietiti
veliku pasnju, medutim, on me mioZe biti definiran tenminima
individualne unutradnje psihe govornika. Jezik mije odvojen od
matenijalne osnove, od konkretnog oblika drugtvene razmjene.
Stvarmni i glavni centar jezidne realnosti je govonni ¢in kao in-
tegralni dio jodredene doustvene strukture.

U destoj tezi o Feuerbachu Marx je wrekao da »ljudska su-
tina mije apstraktum koji je svofjstven pojedinaéno|j individuix,
a mi smo ovdje pokudali ilustriralti tu &injenicu s tri aspekta.

Viigotski je naglasio presudou ulogu drudtva i drustvene ak-
tivnosti u pirocesu udenja jezika kod djece. Vidjeli smio kako
egocenitriéni govor poprima vaznu ulogu u dje¢joj aktivmosti i
kako se dijete prventsveno formira u procesu drustvene inter-
akcije. Primanna funkcija fjezika djece i odraslih je komumika-
cijia, @ prvi liskazi su po sviojoj prirodi drudtveni. Vigotski vidi
u irazvojnom putu djeteta razvoj od drudtvenog prema indivi-
dualnom.

Luriiin eksperiment je pokazao da osnovni kognitivni proce-
si imaju svoje korjene u dmstvu. Drus$tveno-povijesni uslowvi wv-
jetuju mazvoj odraslog pojedinca i nijegova se struktura mijenja
u procesu povjesnog razvoja. Pojedinac dozivljava velike pro-
mjene pod utjecajem drudtvenih priomjena. Svijest pojedinca ni-
je data unapiijed, ve¢ je produkt promjena dru$tvenih aktiv-
nosti.

VoloSinoy wvidi weliku vasnost jezika kao procesa koji nije
primarno dio individualne psihologije, vec je sutinski povezam
s dmétvenim alktivnostima sredine.

Sva i pristupa, na svoj specifican ali i zajednidki nadin,
vide pojedinca kao kompleksnu formaciju koja se izgraduje in-
terakeijom u svoljoj sredini. Onii vide svijest (tj. pojedinca) kao
odraz objektiviiog svijeta. »Zivot odreduje svijest« i om utijece
na remvo] pojedinca koji se adaptira kako bi bolje upoznao Zi-
vot i njegove zakone. Drustveno bice prethodi drustvenoj svijesti
i oni 'su objedinjenl gjezilom.
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jedna elementarna
lingvisticka teorija®
noam c¢omski

Pretpostavijajuéi da je dat skup gramatiénih redenica eng-
leskog (jezika, postavljamo pitanje: kakva vrsta naprave moze
da generise elemente ovog skupa (odnosno: kakva vnsta teorije
pruza podesan uvid u strukturu ovog skupa iskaza)? Svaku re-
Semiou moyemo zamisliti kao konadan niiz fonema. Jezik je si-
stem ogromne sloZenosti 1 sasvim je oCigledno da svalki pokuiaj
direktnog predstavijanja skupa gramaticnih mizova fonema vodi
gramatlici koja je previSe sloZena da bi bila od koristi. Zbog
ovog (i drugih) razloga, lingvisticki se opis nastavlja preko od-
redbi sistema »mivioa predstavljanja«.® Umesto direkinog postay-
ljainja fonemske strukbure re¢enica, lingvista uspostavijia »visi
nivio« ellemenalta kao §to su morfeme, i morfemsku struktum re-
&enica izlaze odvojeno od fonemske stnukture morfema. Lako je
videti da je ovakav zajednitki opis loba nivoa mmogo jednostav-
niji od direkinog opisa fonemske lstrukiture redenlica.

Razmotrimo sada razne nadine mna koje se mogu opisati
morfemske sitrukibure redenica. Postavljamjp pitanje: kakva nam
je gramatika meophodna za generiisanfe svih mizova monfena
(!ii!_il z;e‘éi), kojji obrazuju gramati¢ne engleske recenice, i samo
njih?

Gramatika, pre svega, mora da bude konaéna..Stoga ona
ne moze da bude (jednostavno spisak svih nizova monfema (ili
redi), posto ovakvih nizova ima beskonaénio mnogo. Jedan uobi-
Gajen jediChk model fiz teorfije komunikacija nudi nam izlaz iz
ove tedkiode. Pretpostavimo da posedujemo mapravu koja moie
biti v ma kom od konatno minogo mazliitih unutra$njih stanja,
i da maprava prelazi iz jednog stanfja u drugo stvarajuéi melki
simbol (ma primer, re¢ mna engleskom jeziku). Jedno od stanja
naprave je podetno, meko dnugo stanje je zavrino. Pretpostavi-
miay ) podetnog, prolazi kroz niz medustanja
(stvarajudi re¢ pri svakom prelasku) i zaustavija se u zavr$nom
stanju. Niz ovako nastalih redi moZemo zvati sreenicac. Svaka
naprava ovakve vrste definiSe meki jezik, odnosno skup na ovaj



