bart snimljen podetkom ove godine

aktivna filologija

jovica acin

Redima izgonim svoje demone. lzjavljujuci receno, Rolan
Bart je u to nesummnjivo i verovao, ne kao u razlog nego kao u
udinak svioje strasti prema jeziku. Umesto demonima, jedan pisac
je zaposednut retima, i demonologija postaje za njega filologi-
ija, »legitimna« naslednica jednog premaSenog utenja o zagomet-
kama tela. Re¢ ga izaziva, mastavlja Bart, s istim onim mnekon-
trolisanim intenzitetom kojim deluje neko Zeljeno telo. Reli se
plode s telom. I ¢ula &ine da smislovi postanu neiscrpnii. Kada
znamo na koje (je sve opake madine jezik sluZio i sluzi Smislu,
onda u najmaniju Bantowvo slovoljublje predstavlja jednu od
moguénosti stavljamja u pitanje verniosti govoru ¢iji je vajkadas-
nji oslonac zapravo gradaniska ideologija sa svim njenim tehnika-
ma modi. Sam ¢e Bart tu moguénost mazvalti »kradom jezilka« od
»kulturne pozadine« kojja taj jezik uoblidava i ZigoSe prema svo-
jim vise ili mange skrivenim ciljeviima.

U Odlomcima ljubavnog govora Bartov filolodki podubwvat uzi-
ma bezmalo klasi®an wvid. Naime, u znatnom broju »odlomalkac
kao $tivo se jano provlace dva Platonova dijaloga, medu
kojima prvenslivo, razumljivo, ima Gozba. U tom glasovitom raz-
govionu o ljubavi pisac traga za jedinicama koje su pocev od an-
tickog doba ocrtavale u sklopu zapadnjackog sistema danas vec
zaboravljeno mesto onoga o se naziva wljubave. Reafinmisudi
rednik ljubavi, kojeg (e hridanstvo semanti¢ki i semfiotidki 1zo-
blitilo, Bant dstovremeno afirmiSe svoju Ljubav prema refima i
svoj ‘osobeni odnios prema Tekstu. Zasto je knjiga mapisana up-
ravo o odlomcima i 11 odlomcima Bart objasnjava na nadin koji
najneposrednije ukazuje na elemente njegave filolodke prakse. Lju-
bavni govor kojli neprestano Sumi u zaljubljenom, poput Hitmié-
ne govorine promaje, postoji samo u komadima, u figurama, Me-
dutim, figure ovde treba razumeti u jednom redem etimolodkom
smislu. Gimnasitidke ili koreografske, odakle de se tek preseliti
u retoniku, U grdkom jeziku schéma — gest tela u akciji, kreta-
njju. Telo besednika, veli Bant, i atlete, (jezik m madu: jezicka sce-
na. To su mverbalne halucinadije«, kako e o figurama goviorio
Frojd, u kiojima se zdmuuju telo d redi. Zapravo bi najdalekose-
nlije lobzordje owvakvog filolodkog projeluta bila dar koju u mah u
recima stvara ovaj ili onaj moltiv, pokret tela. Njegova arabeska
krivuda iod fetiSizacije tela do fetiSizacije redi, i nazad. Tako je
za Barta, ukradeni govor pozoriSte koje me predstavlja tela nego
jeste (sdmo mijihovo kretanje. Utoliko se »aktivna filologijac, o ko-
Jog guvmﬁ Bant, »filologija jezidkih snagax, raglikuje od savreme-
nih istraziivanja u podmju lingvistike teksta, koja, polazeéi od
odnlosa itelesita i konteksta, pokulavaju da ustanove pragmatiku
jedika (govor kao re¢ u wkciji) prvenstveno m medama poruke.
K_»ormaéno, za razliku od psihollogistickih tumadéa koji su u Tekstu
videli samo ono reaktivino (strahove, odbrane, nelagode), Bart vi-
di kao majprodultivinilje upravio ono aktivno: tekst koji je »pok-
retan zadowvoljstviome.

136 polja

_ Sa svdjjim filoloSlkim projektom Bart jod jednom, ali stnoZi-
je lizvedeno warira problem koji je, moze se reci, neprekidno Zi-
veo i praktikovao u stilu svoga Teksta, u njegovom »enuditnom
senzualizmu«. Kako snauénoms« govoru (protivstaviti, u samom
njegovom okmilju, »umetnidkic« govor koji bi morao, crpeci svoje
snage iz Imaginarnog, da bude sama »utopija jezikax, »rafjski je-
zik« — prirodan, ¢ulan? Bart navodi Jakoba Bemea: die sensua-
lische Sprache — »u njemu svi duhovi razgovaraju medu so-
som, memaljju potrebu za dmigim jezikom, jer je ito jezik priro-
de«. Ne ullazedi u ekspliciranje koje bi ga opredelilo veé svojim
statusom, Bart gotovio ditavo svoje delo nudi kao ulog prema
kojem je sami njegov Tekst u isti cas mjegov odgovor i njegova
odluka. U tom woidgovonu i odludi on donekle na svioj nacin dolazi
za Ni¢eom. Kao §to Bamt, povezujudi telo i redi u obrtanju poij-
movnog i dulnog, u najmanju ruku uznemirava samosvesit rnauc-
nog« u mnjenoj nepobitnosti u polaganju prava na vrednosti, Nice
menja odnos izmedu filosofije i filologije, kada u svojoj priistup-
noj besedi na bazelskom univerditetu Homer i klasi¢na filologiia
duhowito 1 potpunosti smisaono preokreée Senekinu fonmulu, ges-
lo, iz pisma Luciliju, quae philosophia fuit, facta philologia est u
philosophia facta est quae philologia fuit, i tako uzdrmava tlo na
kojem je sazdana kategorija Istine. Rascep kioji se otvara je ne-
prelazan. Kada u ime dijalektike filosofija idealisti¢ki obznanjuje
jedinstvo i lidentitet, za Nidea filologija u ime dramatike realisbic-
ki rezara jedno i wazludujuéi potresa Isto. I &itajuéi Barta mi
pratimo kakio »aktivna filologija« umesto da intelektualizuje, kao
$to se otekuje od jednog steoreticara« lkinjizevne semiollogiije, po-
dimjje da dramatizuje. Dramatizuje nauk, analizu, znanje. Svedoci
smo jednog sve oditijeg procesa karnevalizacije terminologije. Ti-
me su protivstavijeni Zivot i znanje, wmetmost i mauka. Bartova
aktivna filologija postaje nauka koja mije svodljiva na mauku.
Oma bi htella da bude atopijska, kako se atopos objanjava u Od-
lomcima ljubavnog govora, druga koja se ne moZe mamvrstati, bu-
duéi da je mepredvidljiva i nezamenijiva. (Nice bakiode govori o
atopiji ‘Sokratovoj koja je vezana za Erosa.) Nasuprot apsolutne
unutragnfjosti, to. ée reéi smisla, stoji radikalna spoljadnjost, to
ée reéi samo kazivanje. Plitamo se kakva mora da je ¢udovi$na
figura koja bi bila znamen u nefemu zajednidkom Sto ulantava
Niceovu i Banmtovu filologiju. I zbilja, Nice znak raspoznavanja
svoga projekta otkmiva u kentauru, mitskom bidu kolje rascep
umetnoisiti i nauke premo$éava nemoguéom isintezom ¢oveka i ko-
nja. Bart ga, pak, nalazi u Gozbi, u figuri androgina, meoplisivoy],
grotesknofj, neverovatnoj. Onii su »filolodki« prefigurirani filosoif-
ski, odniosno maudni govior. Medutim, u razlici izmedu kentaura i
androgina nasluéujemo i razliku izmedu individualnih svesiti »ken-
taurskioge Ni¢ea i wandroginog« Bamta i njihovih projekata: dok
je za prvog bila opasnost ona koju ne treba izbegavati, za dru-
gog je zadovoljstvio bilo ono koje treba, Stavise, traziti.

Zewvs je nmaredio Apolonu da lica podeljencyg androgina okrene
prema mjegoviom prerezu »da bi ih tako obeshrabrio«, omoguéivii
im da razumeju, udinio smernijim. Razumeti [jeste razumeti sop-
stveno ludilo, takva je za Banta bila Zevsova naredba. Oluda je
i Bartova lodluka: »promenti sistem«. Ne vide demasklinati, ne
intenpretirati, nego samu isvest pretvoriti u ludu drogu i tako se
dohwaltiti »svetliog sna«, vizije stvarnog bez ostatka. Redi su jamn-
ci toga msnac, ljubav prema jeziku takvom kakav jeste, u kofjem
je msvako sudenfje odloZeno, a teror smisla ponidten«. Za tu filo-
logiju Tekst je jednak woljenom bicu koje se voli u samom nije-
govom postojanju i zbog ¢ega mu se ne mora pripisivati bilo kal-
Vo isvojstvio. Za nju se nepretpostavlja intenpretiranje Tekislta, ved
edino mjegovo &itanje. U tom se &itaniju, gde se dve fikcije, ¢i-
talac i pisac, obracaju jedna dougaj, uvek duje tajni pozdrav. po-
ziv, Zelja upuéena nekom trecem. Njihov odnos je neprekidni je-
zicki coitus reservatus, odnos bez lorgazma, Nije li na mubu Alkibi-
jadovih wedenica dok 1se obrada Sokratu uvek Agaton? Svako u
sviom govoru izrazava i &uva svoj pol, prikiiveno pozivajudi dm-
gog da se na razdaljini spari s njim, piSe Bart u ranijoj knjizi u
kojoj je lon sam i njegova »ifilologija« sopstvena temba.

Nepoverenje u znanje i njegov represivni jezik. To je bio Bar-
itov ‘odgovor prema kojem se, na koncu, ravnacelokupno njegovo
dello, i kkoji kao da nas upudulje na skepticizam Montenjevih eseja.
Odbijjanje svakog didaktidkog govora, fragmentacija, esejiziranije,
otuda postaju jedan stav. U Bartovom se Tekstu stoga subjekt
nikada saswim ne usredi$tuje, masipa se, proreduje. Zakljucci izo-
stajiu.

»Unliverzitetski« instinkt s kojim Itakvo delo nema ba$ mno-
go dodirnih tadaka nije ise varao kad god je dolazilo dol suotava-
nja. Ma koliko u mekim Bartovim radovima bio itoboZe prisutan
wscijentizame«, kiao jedan od najvidih uzora »univerzitetskog« go-
viora, ma koliko god ise pokazivalo da je Bart, polazed od Sosi-
rovog (koncepta semiologije, izgradivao »kmjiZevou semiologijuic,
ipak isu »profesoric« osecali, utkivali ili prerusavali da to delo
mema za cilj ustanovljavanje neke w»doletrines, kategorijalizova-
nje jednog meprikosnovenog ukusa u knjizevnim stvarima ili ob-
jawu nelke »religije« u kojoj bi njegov autor zauzimao demijurs-
ko, mesijansko ili samo apostolsko mesto. Pocev od prve knjige,
u mom delu se otkriva negde tanji, negde medujniji, ali uvek ne-
prekinut jedan luk: Sitati i pisati tako da u tim praksama bude
investirana ¢ulnost, da im ulog bude ftelo sa 'svim njegovim raz-
noimenim i raznolikim erotskim nabojima. Taj luk je bio tajna
i javna Bartova Zelja. I dok se drukéije me pokaze, lona [je imala
sivoje mezamemarljive u¢inke. Zahwaljujuéi mnfjima, Rolana Baria

. bar moZemo upisati u moderne zatodnike |govora kojji je domiekle

veé priomenio tradicionalne parametre sknjjizevne kritike i teo-
rije«.



