odlomci
ljubavnog govora

rolan bart

»GNUSAN SAM:«

CUDOVISAN. Osoba iznenada uvide da voljeni predmet stefe u
mrezu tiranija: u jadu, ona oseéa da postaje éudovisna.

1. U Platonovom Fedru besede sofista Lisije i prvoga Sokra-
ta (onoga pre nego $tio poéne svoje oporicanje) pocivaju, obe, na
nadelu: da je zaljubljeni mepodnodljiv voljenome (zbog mnespret-
mosti). Sledi spisak dosadnih crta: ljubavnik ne moZe da podnese
ikoga ko je vidi ili jednak u o¢ima wnjegovog ljubljenika, i radi
na lobaranju isvakog protivnika; drzi Ljubljenika ma odstojanju
od mmogobwojnih veza; hiljadama podmuklih i prostackih pote-
za trudi ise da ga odrzi u meznanju, tako da ljubljenik sazneje
samjo ionio $to potice od njegovog [jubavnika, poajno zahteva gu-
bitalk omnoga Sto je ljubljeniku majdraZe: oca, majke, rodaka, pri-
jateljia; me Zeli Ljubljeniku ni dom ni decu; njegova svakidasnja
revniost lje zamorna; e prihvata da bude ostavijen ni danju mi
noéu; premda star ($to je weé po sebi dosadno), on postupa kao
policijskl [tivamnin i ljubljenika podvrgava bolesno summnji¢avom
. uhodenlju, dok samom sebi mi najmanfje ne zabranjuje da docnije
bude neveran i mezahwalan. Sta god da on o tome misli, srce Lju-
bavnikea je, dakle, ispunjeno rdavim osecanjima: njegova ljubav
nije vélikodugna.

2. Ljubavni govor gusi drmgog koji ne malazi nikakvie mesto
za. svoju sopstvenu red pod tim (teretnim kazivanjem. Ne zato $to
ga ja ispreCavam da govori, ve¢ $to umem da izazovem klizanje
zamenica: »Ja govorim a ti me slufa$, dakle mi jesmo« (PonZ).
Ponekad, s terorom, postajem svestan obnta: [ja koji wobrazavam
da lsam stameina osoba (pokorena osoba pak: lomna, tankodutna,
jadna) widim se premetnutim u dupu sivar koja lide slepo, koja
sve mai pod svojim govorom. Ja kofji violim, ja sam mepozeljan,
izjlednaden s mametljiveima: onima koji pritiskaju, smejtaju, gra-
be, komplikuju, zahtevaju, zastrafuju (ili jednostavnije: onima
koji goviore). 'Sebe sam sdm obmanuo, monumeinitalno.

(Drugfi je izoblicen svojom zanemelo$éu, kao w onim groznim
snovima gde se woljema li¢nost pojavijuje s dzbrisaniim ditavi
donjim delom flica, lisena swiojih msta; a ja kofji govorim, i ja
sam lzobli¢en: solilokvijum ¢&ini od mene cudoviste, jedan ogrio-
man jezik.)

Ogovaranje

OGOVARANJE. Povreda koju trpi zaljubljena osoba kada utvr-
duje da je ljubljeno bide postalo predmet »ogovaranjac, i shuda
kako se o njemu govori na prost nadin.

1. Nia putu iz Falerona jedan ¢ovek se dosaduje; onda ugle-
da drugog kako ide pred mjim, sustife ga i zaftrazi da mu ovaj
prica o gozbi koju (je bio priredio Agaton. Tako se rada teorija
ljubayi: iz slucaje, dosade, Zelje za govorom (lli, ako se viSe voli,
iz jednog ogovaranja 'dugog tri kilometra. Aristodem je pufisust-
vovao Suvenolj ‘Gogzbi; dspri¢ao ju je Apolodoru koji fje, ma putu
iz Faleroma, prida Glaukonu (Soveku, veli ise, bez filosofiske kul-
ture) i, Sinedi to, posredstvom knjige, prica je nama samima ko,
evo, jos o mljoj goviorimo. Gozba mnije, dakle, samo »konverzacija«
(goviorimio o mekom pitanju), nego i ogovaranje (govorimo medu
nama o drugima).

Ovo delo uspostavlja, dakle, dve lingvistike, obiéno poltisnu-
te — poSto se zvaniéna lingvistika zanimia jsamo za poruku. Prva
¢e positulirati da mijedno pitanje (quaestio) ne mo¥e da lse posta
vi bez splitanja razgovora; da bi govonili o ljubavi, gosti ne go-
vore samo medu sobom, od slike do slike, od mesta do mesta (u
Gozbi raspored leZaja dma wveliku vaginost),* veé u toj opStoj be-
sedi implikuju ljubavne veze u koje 'su zahvadeni (ili zamigljaju
da su drugi zahvaceni): to bi bila lingvistika »konverzacije«. Dru-
% lingvistilea ¢e redi da je govoriti uvek reéi me$to o mekome.

3 edi o Gozbi, o Ljubavi, Glaukon b Apolodor govore, u stva-
ri, o Sokmatu, Alkibijadu i mjibovim prijateljima: »sadriaj« se
objavijuje preko ogovaranja. Aktivna filologija (filologija jezit-
kiih snaga) ulcilgu@ik:ie, dalkie, dve obavezne lingvistike: lingvistiku
rraz%(l){m) (govoriti drugome) i lingvistiku govorkanja (govoniti
o nekome).

2. Venter jof mije upoznao Sarloti. Ali, u kolima lkoja ga od-
vode na poljski bal (na putr se veé moora preéi na pridobijanje
Sarlote), Jjedna prijateljica — glas Ogovaranja — komenftarie
Venteru onu dija ¢e ga slika za meki ¢asak olarati: ona je veé
obecana, zbog toga me lfireba pasti zaljubljen, itd. Tako ogovara-
nje sazima i nagoveStava pri¢u koja mailazi. Ogovaranje je glas is-
tine (\Vertter ce pasti zaljubljlen u ve¢ pridobijeni predmet), a ovaj
glas fje daroban: prfijateljica fe zla vila koja, pod izgovorom od-
viradainja, promide i poziva. ;

Kada prijateljica gowori, njena beseda je neosetljiva (jedna
vila se me Zalostl): ogovaranje je povr$no, hladno. Tako uzima
status neke wvrste objektivnosti. Jednom redju, mijen glas kao da
je dwvojnik glasa nauke. Ova dva glasa su svodljiva. Kada nauka
govori, ponekad mi se mjen govor pri¢uje kao $um ogovaranja
kojje krémi i ocmnjuje olako, hladno i objektlivino ono $to wiolim:
koje o itome govoni po istini.

3. Ogovaranje svioldi drugog na on/ona, i to svodenje mi je ne-
podnosljivo. Drugi nijle za mene mi o ni ona; on ima samo svoje
sopstveno fime, svoje osobeno ime, Treéa zamenica je opaka za-
menlica. To je zamenica bezli®nosti; ona odstranjulje, poni$tava.
Kada utvrdim da se prosti govor dofepao moga dnugog i pnika-
zuje mi iga u malokrvnim oblidjima jednog umiverzalnog supstitu-
ta, primenjivanog na sve stvari koje misu tu, to je kao da sam
ga viideo muitviog, isvedenog, skilonjenog u neku urnu na zidu ve-
likog mauzoleja jezika. Za mene, drugi ne bl umeo da bude
referent: i si uvek samo i, ja neéu da Drugi govori o tebi.

Preveo: J. A.

* GOZBA: Agaton: »Ovamo, Sokrate! Spusti se do mene da

okusim i od mudre misli kofja i [je u predvorju na um pala.. «,
i Allkibijadov ulazak. : & ; 95
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ASKETSKO BICE

ASKEZA. Bilo da se oseéa krivim u odnosu na
voljeno bice, bilo da hode da ostavi na njega utisak,
predstavljajudi mu svoju mesrecdu, zaljubljena osoba
zapocinje asketsko ponalanje samokainjavanja (na-
¢in Zivota, odeda, itd.).

1, Posto sam kmiv za ovo, za ono (imam, dajem s‘g?,l‘)i
hiljaidu razloga da to budem), kaznic¢u sebe, uniSticu
svoje telo: dadu da mii se koba odsete veoma krajiko,
sakridu svoj pogled iza crnih naoara (nadin da se
ude u manastir), posveticu se izucavanju ozbiljne i
apisiiralkine nauke. Ustac¢n rano da bih, kao monah,
radio dok je jo§ noé. Bidu veoma strpljiv, pomalo tu-
Zan, jednom redju — dostojanstven, kao Sto prilici
coveku zloseéanja. Zabelezidu histeri€no svoju Zalost
(Zalost koju sebi pripisujem) u svojoj odedi, secenju
kiose, tatnosti svojih navika. Bice to slatko povlace-
rije; upravo ono malo poviadenja neophodnog za dob-
ro funkcionisanje uzdrzane patetike. s
2. Askeza (| askeze) obraca ise drugom: okreni
se, pogledaj me, midi§ $ta ¢ini$ od mene. To je uce-
mia: uspravijam pred drugim sliku svog sopsivenog
nestajanja, takvog kakvo Ce se sigurno desiiti, akio iom
ne popusti (cemu?).

LIJIUBAVNO PISMO

PISMO. Figura upucuje na naroditu dijalektiku lju-
bavnog pisma, istovremeno praznog (Sifrovanog) i iz-
raiajnog (ispunjenog voljom da saopsti Zelju).

1. Kada Vemter (na duznosti pored [Poslanika) pise
Sarlotii, njegovio pismo drzi se sledeéeg plana: 1. Kak-
wa wadost misliti ma vas; 2. Nalazim se ovde u por
modniofjl sredini &, bez vas, osedam se u njoj wveoma

Venter sam; 3. ‘Susreo sam mnekioga (gospodicu iz B...) ko
vam je mnalik i s kim mogu da govorim o vama; 4.
Molim se da budemo sjedinjeni. — Samo jedno oba-
vestenje ise vaniira, na nadin muzicke |teme: mislim na
vas.

Stia o @nadi, »misliti na nekog«? To znadi: zaboravi-
i ga (bez zaborava, nema mogudeg Zivota) i buditi
se destio iz tog zaborava. Mnoge [stvari, ‘asocijacijom,
wvradaju te m moj govor. »Misliti na teble« me znaldi

Frojd nista dmugo ido ovii metomimiju. Jer ta misao, po sebi,
je prazna: ja te me mlislim; jednostavno, ¢inim da se
virati$ i(srazmermnio tiome koliko te zaboravljam). To je
omiafj oblik i(onaj mitam) kojeg mazivam w»maisao«: nisia
nemam da ti kaZem, ako me to da si ti ta kojoj govo-
rim to: milgha:

»Zadto ponovio pribegavam pisamngu?

Gete Ne tireba, draga, postavljati tako otvioreno pitanje,
Jer, uistinu, ni$ta nemam da ti kazem; Ipak de
tvoje drage muke primiti ovo pisamce.«

(»>Misliti ma Iberac, komi¢no pise u sviom podseftinikiu
Zid priipoveda¢ Moévara, koje su knljiga o Nicema.)

2. »Vi svakakio nidite, pie markiza od Merteja, da,
kada mekom piSete, to je radi mjega, a me radi vas:
morate, dakle, manje nastojati da mu kaZete omo $to
Opasne mislite nego ono $to se njemu vise svida.« Markiza nii-
veze lile maljubljena; omo $tio ona zastupa, to je koresporn-
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Frojd

dencija, (o jest, taktidki podubvat namenjen da od-
branli poloZaje, da osigura osvajanja; taj poduhwvat fire-
ba da izvidi mesta (pod-skupove) protivnidkiog skupa,
to jest, da vazlo#i sliku drugog u razliitite tadke ko-
je Ge pismo pokusati da napadne (zaista se, dakle, ra-
di o podudarnosti®, u skoro matematickom smislu
izraza). Ali pismo, za zalfjubljenog, mema talkificlku
wrednost: ono je &isto izrazajno — Strogo uzevsi, las-
Kkavo (ali laskanje ovde nikako miije Teontistioljubivo:
ono je samo red odanosti); lono Sto zapoginjem s dnu-
gim, (to (je odnos, ne podudannost: odnos dovodi u ve-
0 dve sllike. Vi ste svuda, va$a slika je totalna, pise
na mazne nadine Venter Sarloti.

3. Kao Zelja, ljubavno pismo &eka svioj odgovor: ono
precultno nalaze dnugom da odgovomi, u niediostatku
Gega se mjegova slika menfja; postaje druga. To je
ono &to miadi Frojjd s aultoritetom objasnjava svojoj
verenici: »Neéu, medutim, da mija pisma ostau
uvek bez odgovora, i odmah ¢u prespati da bi pisem
akio mi me odgovara$., Stalni mionolozii_povodom. vo-
ljenog bi¢a, Kofji misu mi ispravljani ni hranjeni old
volljenog bica, dowvolde do gqgureémh misli koje poga-
daju uzajamne odnose, i Sine mas tudim jedno dru-

kada ise pomovo isretnempo i kada mademo da su
gtvar drugadije od onoga $to smo zamidljali, a da
se od [toga milsmo za$titili.« i ]
((Onajj ko bi prihvatio snepravide« komunikacije, onaj
Kklo bi mastavio da gowvori lalo, nezno, a da mu se ne
odvraca, ovaj bi stelkao veliku nadmiod: nadmo¢ Maj-
ke.)

WERTHER, 75. A i ;
FREUD: svojoj verenici Marti: »Ah, taj vrt Binslov! Kako je on
sredan 4o mose da primi moju voljenuc (Prepiska, 49).
GOETHE: naveo Freud. 4

LIAISONS DANGEREUSES? pismo CV.

A. C.: razgovor. j

* Correspondance (fr.) — prepiska i podudarnost (prev.)

ODJEKIVANJIE

ODJEKIVANIE. Osnovni naéin ljubavne subjektivno-
sti: red, slika bolno odjekuju u osetljivoj svesti sub-
jekta.

1. Ono &o u menli odjekuje, to je ono §tio saznajem
svioljim. tellom; nedto veoma danko i o$tro budi ovo te-
lo koje se, m- meduvrement, stiSavalo 1 razumnom
spoznavanjiu opdte situacije: rec, glika, misao, deluju
na macin uddrca bidem. Moje unutradnje telo poginje
da ftreperi, kalo potresano trubama  koje odgovaraju
jedna drugoj i prekmivaju se: podsificanjeé ostavlja
tinag, ftrag se prodinuje i sve je (manlje il wvise bnzo)
opusitoeno. U ljubavnom imaginarniom, nidta me raz-
likujjle maljneznainiji izazov od stvarno znacajnog Ci-

' pa; vreme je uzdrmano unapred (u glavu mi dolaze

Nice

Didro

Diidro -

Rusbrok
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katastrofiska proricanja) i unazad (seam se s uZa-
som »prefhodnih«): polazedi od nicega, Citiav govor
uspomena i smmti uzdize se i jodnosi me: to je canst-
vo memortje, omudje odjekivanja — wzlosecanjak.

(Odjekivanje poti¢e od »nepredvidenog dogadaja ko-
4i (... ) naglo menja stanje li¢nosti«: [to je iznenadni
obrt, »povoljan trenutalks slike: patetian prizor opu-
stiodenog, klonulog subjekita, itid.«)

2. Prostor odjekivanja, to je telo — ono zamiljeno
tello tako msfiopljeno« (spojeno) da mogu da ga Zi-
vim samio 1 obliku uopdienog uzbudenja. Tot uzbude-
ifje (sli¢no mumenilu kioje oboji lice, od stida ili emo-
cilje) jeste strah. U obitnom strahu —  oniomy Teatjit
predhodi mekioj radnji koju valja izvrditi — wiidiim
sebe 1 bududem yremenu u lstanju poraza, obmane,
sramoite. ‘U ljubavnom. strahu, pla%im se sviog sopsit-
venog razaranja, $to ga mnaslucujem mnaglo, sigurino,
dobro wamidljenog, u blesku redi, slike.

3. U zastoju weéenica, Flober se bacao na svioj divam:
bila je lio »salamurac. Ako sivar prejako odjekuje,
ona pravi takwu buku u mom telu da sam primoran.
da prekinem isvako zamimanje; opruZam se ma svoju
posteljin i pudtam da se lodvija, bez borbe, munnitras-
nja nepogodac; |suprofino zen-monahu, koji se praz-
nii od slika, ja pudtam da se tispunim mjima, do kra-
ja fim oseéam gordinu. Utucenost, dakle, ima svoj
mnak — Sifirovan — i, bez sumnfje, o je ono 3to je
ograni¢ava; (r dovoljno je da u izvesnom drenutku
mogu da na mesto ovog znaka stavim drugi (Cak i
prazan) (ustati, otiéi do svog stola, a da se tamo ne
radi odmah, po isvalu cenu) da bi se odjekivanje ub-
lailo i ustupilio mesto ‘sumornoj melanholiji. Poste-
lja (dnevna), to [je mesto Imaginannog; sto, {to je po-
nlovo, i mia §ta da tu ¢inimo, sivarinost.

Siteindal

Hajne

Verter

Zid

4. X ... mi prenosi meprijatan glas koji se tike mene.
Taj dogadaj odjekuje u meni na dva nacina: s jedne
stirane, primam s bolom predmet ponulke, ozlojedujem
se zbog mijegove neisline, hodu da poreknem, itd.; s
druge strane, dobro primedujem malu kretinju agre-
sivnositi kojjla je podstakla X ... — a da upravo ni on
sam to me zna — da mi prenese obaveStenje kolje ra-
nljava. Tradicionalna lingvistika analizirala bi samo
poruku: obnnulto, alktivna fillologija pre [svega bi nas-
tofjala da tumadi, da proceni snagu (ovde reaktivou)
koja je upucuje (ili je piiviadi. No, §ta dinim ja? Ja
zdruzujem obe lingvistike, prosinujem ih jednu dru-
gom: bolnio se smetam u samu suStinu pomlke (1o
jeist, u sadrzaj glasa), dok s opreznosdu i gordinom
razlazem snagu koja e zasniva: gubim ma oba polja,
ranjavam se sa svih stona. Tekvo je odjekivanje:
marljivo izvodenje savrsenog islusanja: suprofino ana-
litlidamu (@ to opravdano), daleko :od wlebdenja« dok
dnugi govori, sluam poipuno, u stanju totalne sivesti:
ne mogu da igprecim sebe da sve dujem i, onlo §to mi
je bdlmo, to je Cisttoda tog sluSamja: ko bi, bez pat-
nje, mogao da podnese mnogostruk, a dpak prodis-
den smisao svakog »$umax? Odjekivanje ¢ini od sl
danlja razumljivae buku, a od zaljubljenika ¢udovisniog
slusaca, svedenog na ogroman sludri organ — kao da
je samo sluganje ulazilo u stanje iskazivanja: u me-
ni, uho fje ono koje govori.

NIETZSCHE: Deleuze 142,

DIDEROT, Qeuvres complétes, 111 l
DIDEROT: »Reé nije stvar nego blesak na Cijem
svetlu je primecujemo.«

RUSBR!

MISLI O SAMOUBISTVU

SAMOUBISTVO. Na ljubavnom polju, Zelja za samo-
ubistvom je Cesta: sitnica je izaziva.

1. Zbog majmanje rane, zelim da se ubijem: kada ovo
razmicitrimo, zafljubljeni samoubiica me obazire se na
motiv. Ideja o tome fje slaba: {to je lideja laka, pros-
ta, meka vnsita brze algebre koja mi jé potrebna u
gviom (trenutku moga govora; ne dajem joj mikakvu
sudtinsku évrstodu, me predvidam tezak dekor, otr-
cane posledice smuti: jedva da znam kako du da se
ubijem. To je redenica, samo recenica, Kojom se su-
morno zanosim, ali od koje ¢e sitnica da me odvra-
ti: »l Covek koji je, tni Eefvnt saba, upravo pomisljao
da okoncéa svolj Aivot, u istom itrenutku penja se na
stolicu da potraZi u lgviojolj bibllioteci cemovnik za stak-
la iz Sen-Gobena.«

2. Ponekad, #ivo poucen beznaéajnom ololnoséu i po-
nesen odjelkom $to ga ova izaziva, iznenada widim se-
be mhvadenog u zamiku, ukotenog u nemogucéem polo-
Zaju (mesitu): postoje samo dva izlaza (ili...ili), a
ona su oba podjednako zatvorena: s obe strane, mo-
gu jedino da <¢utim. Misao o isamoubilstvu me, tada,
spasava, jer mogi da je govorim (i me liSavam se to-
ga): ponavo se radam (i bojim tu ideju bojama Zivota,
Billo da je napadaéki upucujem protiv volljenog pred-
meta (dobno poznata, ucena), bilo da se sibvarno sje-
dinfjujem s mjim u smrti (»Sici du u igrobmnicu, da blih
e $éudumio uz tebe).

3. Podto su o tome raspravijali, naucnici zakljucduju
da se zivolinje me ubijaju; jedva neke — konji, psi
— fimaju Zelju da se osalkate. Ipak, Venter povodom
konja objadnjava plemenitost koja obelefava svako
samoubisitvo: »Govori se o plemenlitoj rasi komjja lo-
i, kada isu uZasino zagrejani, premioreni, imaju nagon
da sami sebi ugnizom otvore menu -da bi slobodmije
disalli. Tako (je veoma desto i sa mmom: itheo bih da
gtwomim svioju venu da bih osigurao sebi wetnu slo-
bodu.«

Zidova ludorija: »Dovr$avam ponovo Citanje Vertera
ne bez mazdraZenosii. Bio sam zaboravio da je on
tmogio (toliko wvremena na umiiramje. (Sto je u potpu-
nosti lazno). To se ne okondava i Covek bi najzad htco
da jga gurine ramenima, U &ediri ili pet mavrata, ono
$tlo smo otekivali, njegov poslednji wzdah, praden je
dnugim, jos$ ki ijiim «(...) Kitnjasti odlasci me
razdrazuji« Zid me zna da je, u ljubavnom romanu,
junalk stvaran (jer je sadinjen od apsolutno projektiv-
nle isupstance, 1 Semu ise pribina ceo Ljubavni isubjekit)
i da ono §to on [tamo Zeli, to je smrt Soveka, to je
smmt Goveka, to je moja smnt. ! :

STENDHAL, Armance, 25. ]
HEINE, Lyrisches’ Intermezzo, 52, 231.
WERTHER, 8. . -

GIDE, Journal 1940, 66.
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ISTINA

ISTINA. Svaka epizoda jezika upravljena na »oseéa-
nje istine« koju zaljubljeni subjekt doZivijava misle-
¢éi na svoju ljubav, bilo da veruje da je jedini koji
vidi voljeni predmet »u njegovoj istini«, bilo da defi-
nife osobenost svoga sopstvenog zahteva kao istinu
na kojoj ne moze da popusti.

1. Drugi je moje dobro i moje znanje: samo ga {a
poznajjem, ¢inim da postoji 1 svojol istini. Ko god
nije ja, ne poznaje ga: »DeSava mi se da me razu-
mem kako drugi moze da je woli, ima pravio da je vo-
li, kada je moja ljubav prema mngoj itako iskljuciva,
tako duboka, tako puna, kada ja ne poznajem, kada
ne znam, kada nemam nista dougo do nji..« Obrmuto,
drugfi me wtemelljava u dstini: samo se s dnugim ose-
dam »ja same«., Znam 0 sebi vise nego svi oni koji o
meni me znaju samo ovo: da sam zaljubljen.

(Ljubav je slepa: ta poslovica je pogresna. Ljlubav Si-
rom qitvara odi, ona &ni vidovitim: »Za tebe, o tebi,
apsolutno igve znam.« ) -l

Kinjigovodin raport gazdi: i tmas nada mnont svu
moé, ali ja o tebi sve znani.

2. Uwelk isti obnt: one $to svet smatra »olbyjelktivinime,
ja lio smatram nestvarnim, a ono $to on smatra Tut
dilom, iluzijom, zabludom, ja to smatram dstinom.
QOsecaj istine, ¢udnovato, dolazi da lse smesti u naj-
vedu dubinu obmane. Obmana se liSava smg_»d@ku_ra,
ona postaje tako dista da, kao sirovu rudu, nigta vide
ne moze da je prkvami: eto je nBrawmmre_.‘Venber je
cdhuéio da umre: »PiSem ‘i lo bez romanticnog zano-
sa, minno«. Premegbanje: nije istina iona koja je ipra-
va, odnos prema obmani je onaj koji postaje pravi.
Da bi se billo u istini. dovoljno je da uvitim sebi u
glavu: beskonatno, protiv svih, potvrdivana »obma-
na« postalje istina. (To jest, ako ne postoji, posle sve-
ga, u ljubavisstrasti, deo fstine ... prave.)

3. Istina, Ito bi billo ono Sto bi, podto je uklonjeno,
ostavillo nepokrivenu (jod samio smrt (kako ka#u: #-
volt vise me bi vredeo truda da bude Zivljen). Tako o
imeinu ‘Golem: Emeth, zove se on, Istina; skradeno za
slovo, on postaje Meth (mrtav je). Ili, jos: istina, to
bi bilo ono ¥to, od ulvare, treba da bude zadrzano,
alli ne pore¢enio, poviredeno, iznevereno: njen meuma-
njivi deo. dto ne prestajem da Zelim da jednom upoez-
nam pre nego $to umrem (druga formulacija: »Umre-
éu, dakle, a da miisam upoznao, litd.«).

(Zaljubljeni propudta svofju kastraciju? I0d ovog pro-
madajja on se uzjogunjuje da nadini vrednost.)

4, Istina: ono &to jjle pored. Monah je pitao Cao-Ceua:
»Koja je jedina i poslednja red Istine? (...) Uditelj
je odvratio: »Da«. Ne ¢éujem u ovom odgovoru otrca-
miu_milsac po kiojoj je nejasno predubedenie op$teg
prihvatanfja filosoflska tajna ligtine. Cujem da uditelj,
¢udno stavljajuci prilog naspram zamenice, da na-
spram koja, odgovara pored; on daje odgovor gluvog,
iste virste kao i lodgovor $to ga daje drugom monahu
koji ga je plitac: »Sve stvari, kazu, svodive su ma
Jedno; ali, na $ta je svodivo Jedno?« A Cao-Ceu je
odgavorio: »Kada sam bio u oblasti Cing, dao sam
da mi sle macing haljina koja je teZila sedam kina.«

WERTHER ,90. ;

FREUD: »Covek koji sumnja u svoju sopstvenu ljubav moZe ili,

i‘(ﬂldijc, Jrznéim da sumnja u svaku manje znaajnu stvarz (navela M.
ein, 3

WERTHER, 126.

GRIMM, »Journal pour les Ermites«: Golem je fovek nadinjen od
gline i lepka. On ne mo¥e da govori. Upotrebljavaju ga kao slugu.
Qn nikad ne mora da izade iz kude. Na njegovom delu napisano
je Emeth (Istina). On raste svakog dana i postaje jadi. Iz stra-
ha, s njegovog &ela  izbrisu prvo slovo, tfako da ostane samo
Meth (mriav {(e}; tada se on srusi i ponovo postaje glina« (G. B.
Scholem, La Kabbale et sa symbolique, Payot).

SOBRIA EBRIETAS*
HTETI-UZETI. Shvativ$i da teSkoée ljubavnog odno-

- sa dolaze od toga $to on meprestano hoce da na ovaj

ili onaj nadin prisvoji voljeno bide, subjekt donosi
odluku da ubudude napusti svako »hteti-uzetic« u po-
gledu njega.

1. Stalna misao zaljubljenog: drugi mi duguju ono
$to mi je potrebno.

Medutim, po prvi put, ja se zaisha bojim. Bacam se
na svoju postelju, mazmidljam i odudujem: ubudude,
od dmgog: me hitelti viSe ni$ta uzeti.

N.H/U. (ne-hteti-uzeti. oponasan izraz is Istoka) preok-
renuta je zamena za samoubistvo. Ne ubiti se (zbog

Tao

Rilke

Stendhal

Zen

Tao

Rusbmrok:

Niice

ljubavi) zmaci: domejti tu odluku, da se me uzme diru-
gi. Isti (je trenutak u kojem se Venter ubija [ u ko-
Jem bi se blilo miogao lodredi toga da uzme Sarloltu: 1o
je to ili smrt (trenwtalk, dakle, svecam).

2. Valja da hteti-uzeti prestane — ali valja, takode, da
se ne-hteti-uzeti ne vidi: nema Zrtve, Neéu da stavim
na megtio vatrenog zanosa strasti »osiromasen Zivot,
hiteti-umrelti, veliki umionr« N.H/U. mije na strant dob-
rote, NJH/U. je Zivo, oporo: s jedne strane, ne isuprolt-
stavljam se ¢ulnom svetu, pustam da u meni kruz
Zellja; s douge strane, podbodujem e proftiv »moje
istine«: miofja isltina je da apsoluino wollim: u nedo-
statku cega se povlacim, raspriujem se, kao ¢eta lko-
ja odbija da »opkoljavax.

3. A ako je N.H.U. blla taktidka misao (najjzad jed-
na!)? Ako sam (i dalje (mada tajno) hteo da osvojim
drugog, pretvarajuéi se da ga se odridem? Ako sam
se udaljavao da bih ga sigurnije uhvatio? Igra gub-
ljenfjia (ta dgra u Kojjoj dobija onaj koji ima najmanje
noSenja) podiva ma pretvaranju dobro !
mudracima (»Moja snaga je u mojo|j slabositi«). Ta
misao je lukavsitviosjer dolazi da se mastani 1 samolj
nuitrini strasti, ¢ije opsesije i teskiobe ostavija ne-
talknute.

Posllednja zamka: odridudi se svakog htetiuzeti, za-
mosim se i wshié¢ujem »dobnom slikom« koju Gu daiti
o sebi. Ne izlazim iz sistema: »Anrmansa, zamesena
(...) izvesnim odusevljenjem vrlinom kioja je, dipak,
bila madin da se voli Okitav . . .«).

4. Da bi misao N.H.U. mogla da prekine sa sistemom
Imaginarnog, valja da uspem (odredivanjem kojeg
nerazumljivog umora?) da se pustim da padnem neg-
de wan (jemika, u nepokretno, h, ma izvestan nadin,
sasvim prosto: da sednem (»Sededi mirno, mi¥ta ne
Ginedi, prolece dolazi i trava raste sama od sebe«). I
ponovo Istok: ne hteti uzeti, ne odgurnuiti nista: pri-
miti, ne sacuvati, Sftvarati ne prisvajajudi, itd. Ili,
flog: »Savi$en Tao me predstavija tedkodu. osim Sto
izbegava da izaberex«,

5. Neka. dakle, Ne-htetiuzeti, ovim mnizikovanim po-
kretiom, ostane matopljeno Zeljom: volim fe je u mo-
joli glavi, ali ja ga zatvaram iza svojih usana. Ne iz-
uSéujem. Tiho kazujem onom ko wie nije ili jo$ mije
dnugi: uzdriavam se da vas volim.

Niceovski maglasak: »Ne moliti vise, blagoslowil(i!«.
Misticiki naglaisak: »Vino majbolje i majprijatnije, kao
i mafopofinije (...) od kojeg je, me pijuéi ga, ponidte-
na dusa opijena, dusa slobodna i pijana! zaboravlja-
dica, zaboravljena, pijana od onog $to e pije i nikad
nede pitl!«

SOBRIA EBRIETAS — (lat.) — trezno pijanstvo (prev.).

WAGNER: »Svet mi duguje ono §to mi je potrebno. Treba mi le-

EOtp, ‘?l)cska, svetlosti, itd.« (pro€itano u programu Tetralogije u
ajrojtu).

TAO: »0On_se ne pokazuje i zradide. On se ne potvrduje i namet-

nuce se. Podto je njegovo delo ostvarcno, on se za njega ne ve-

zuje, a poSto se za njega ne vezuje, njegovo delo ée ostatix (Tao

To King, XXII).

I}ILI{E: »Weil ich niemals dich anhielt, halt ich dich fest« (»Zato

Sto te nikad ne zadrzavam, évrsto te drzime): stihovi dveju We-

bernovih melodija, 1911—1912,

STENDHAL, Armance, 60.

ZEN: Watts, 153,

TAO: 107 i Tao T¢ King. Takode: Watts, 37.

RUSBROCK: navedeno od R, Laportea u »Au-dela de 1'iorror vacuic.

Preveli s francuskog:
G. Sltojjkiovié
A. Badnjarevié
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