humanisticko
iskustvo®

Razmi$ljanja o savremenim dru$tvenim problemima
i Fromovim budué¢im planovima®

R. Evans: Dr Frome, pogledali smo meke od znadajnih ten-
dencija u razvoju mageg drudtva, i mada brojne deluju uzaludno,
mnogi veruju da je sada najvaznije za dru$tvo da se wrazviju od-
nosi nade i optimizma, koji bi spredili razaranje doustva. Medu-
tim, doslo je vreme kada su retki odnosi nade I optimizma nedo-
voljni. Zbog pretnje nuklearnim watom, Koja se rl'l“a‘.(ﬁ\ﬂlﬂia nad na-
$im glavama, i zbog op$te napetosti koju ta situacija stvara, mo-
raju se hitno doneti neke temeljne odluke. U pesimistickom ras-
polozenju je J. Huxley, zajedno s drugim savremenim piscima,
smatnao da su tehnolodki razvoj i moguénost uniStenja civiliza-
cije daleko prevaziSli ramvoj sredstava za poboljfanje ljudskih
iodniosa. IOn (je istalkao da moZemo bili poraZemi, jer smo razvili
miogudnoislt vlastitog uni$tenjla pre nego $to smo bili spremmni da
razvijemo sposobnost medusobnog slaganja. Da i Vi u svemu
ovome nalazite nelke razloge za optimizam? N ot

E. From: Pa ne znam -da li je to optimizam ili nije optimi-
zam. 1Sazem se s Vama da se mozda ljudska virsta nikaxd nije suo-
&la s tako vaZnim izborom, kao ‘s ovim s kojim se suodila danas.
Altennativa je sasvim jasna: ili moZemo unititi celu ljudsku
vrstu muklearnim raftom, ili éemo wraditi ne$to $to bi izgledalo
neverovatno lepo, nedto $to bi podrazumevalo osnov dostojanst-
venog materijalnog Zivota za svakoga. Vreme u kojem Zivimo je
jedno od najkreativnijih perioda Ijudske istorije, i to u nauci
kao i u nmetnosti. Kada bismo mogli da izbegnemo rat, bio bih
veoma optimistidki raspoloZen. Verovao bih da ¢e &ovek preva-
zidi ¢ak i potencijalne dehumanizirajuée posledice industrijalliza-
cije. Na drugoj strani, ako bude nukleannog rata, veoma su male
nade za bududnost toveka. Ne volim da zvudim pesimisti¢no; ali,
u cellini, s &isto lintelektualnog stanovidta, oseéam da su Sanse za
nuklearni rat vede lod $ansi mase sposobnosti da ga izbegnemo.
Medutim, verujem da ga mozemo izbedi, pod uslovom da sve ve-
& broj ljudi bude spreman da uoci tu opasnost. Ovde je u stva-
ri, u pitanju vanije spomenuti fenomen otudenja. Milioni ljudi
Sapucu o lideji uniStenja ljudske wrste, nacicnalizirajuci s obraz-
lozenjem da je muklearni rat politicko orude. Medutim, sasvim je
jasno da muklearni rat miije mi$ta drugo do sredstvo polipunog
razaranja, koje me moZe da dovede do ostvanivanja politickih ci-
ljeva. Nacdionalni opstanak, sloboda ili bilo koji drugi cilj se ne
mogu ostvariti pod ovim uslovima. To je primer otudenja gde
Jjudi govore o medem sasvim uzasnom bez odgovarajuceg oseda-
nja. U sutdini to predstavija Sizoidno stanje u kome vedina od
nas Zzivi. Uzgred, interesantmo je primetiti da se develtnaesiti vek
karakterisao histeniénim nacinom Zivota — uzmimo, na primer,
govolrinika, kitnjasto pismo ili histeri¢an simptom. U maSe wvreme
tipican oblik mentalne bolesti i stil Zivota isu $izoidnog karak-
tera.

Evans: Ovde zvudite nedto viSe pesimistic¢no nego u nekim
od svojih spisa. Svakako ne mislite da je nuklearni rat sada ne-
izbezam. Da li, mozda, imate nelke mpredloge za rukovodioce ili
viadajuéu strukturu u smislu preduzimanja mogudih mera ko-
jima bi se unapredili meduljudslki odnosi u cilju smanjenjjia mo-
gudnosti takvog mata?

From: Zeleo bih da se razumemo, ja misam imao mameru da
tvndim da me moZemo izbedi muklearni rat. Kad bih u o bio uve-
ren, me bih sedeo lovde i razgovarac o bilo ¢emu. Ne znam $ta
bih udinio kada bih napustic svaku nadu u mir, Medutim, da od-
govorim ma Vase pitanje. Izgleda da postoji mekoliko stvari koje
bi nukovodioci miogli da preduzmu kako bi smanjili izglede za
rat. Na prvom meslu, vemijem da [je za ma$e rukovodioce, kao i
za ma$ marod, znatajno da postanu sasvim realni, da mide istvami
onakve kakve jesu. Psiholozi isu, ma primer, pisali o »duplom
odslikavanju« izmedu Rusa [ mas samih. Takio se mi bojimo Ru-
sa, vedinom iz razloga iz kojih se i ioni boje nas,

Evans: Mislite ma mad U. Bronfenbrennena?

From: Da. I to je veoma ocigledno. On nam je ukazao na sle-
deéi primer: deci je pokazanma ruska $uma s pitanjem: »§ta to
znaci«?, i deca su odgovionila da je dunvece tu da bi mesto sakrilo.
Ubeden sam da bi slidan pnimeru Sowvijetiskom Savezu dao fiste
rezulltate. Reakcija muske dece bi bila dsta. Uop&ten odgovor ma
pitanje bi mogao biti onaj kdji bi ukazao ma poltrebu renesanse
prosvecenog midljenja, ali ne naivne priosvecenosti. Moramo ima-
ti iskoro beskompromisnu, mealisticlki prosvedenu misalo, u ldo-
jaj jasnio wvidimo realnost i Ruse onakve kakwvi jesu. I verujem
da to znadi da ih vidimo kao wrlo kionzervativinu i reakcionarnu,
industrijsko-policisku zemilju. Ako realistié¢ki posmatramo sebe,

viideli bismo jednu industrijsku binokratiju, u kojoj je vedina
virednosti koje pripisujemo kapitalizmu — kao &to su slobodno
preduzetnidtvo, pojedinacne inicijativa i odgovormmost — nestala,
Vedlinu ovih vrednosti danas (jo§ moZemo nadi samo u zapadnim
filmovima, [ o (je ono §to ih ¢ini tako popularnim. Kada bismo
bili realniji, ne bismo bili obuzeti paranoidnim odnosima koji me
potsedaju na medusobne odnose katolika i proltestanata u reli-
gioznim rajtovima sedammnaestog veka. Danas ovi odnosi izgleda-
ju iracionalno. Meduwtim, odnosi koje mi <anas stvaramo posle-
dica su fdste vrste iracionalne sentimentalnosti i nedostatka rea-
lizma. Samo, danas isu oni mnogo opasniji zato §to raspolaZemo
vedim mioguénostima razaranja.

Evans: Zmac&i, Vi smatrate da su u nas i u Rusa izgradene
predsiave koje su pojedinci jo§ viSe izobli¢ili, koje dopminose
uzajammnom neprijateljstvu?

From: Da, kao i sve naSe Jjubomore u kojima wvidimo Ruse
omo a sebe belo. Ne widimo sopstvene gredke, i me vidimo pozi-
tivne, kao i negativne osobiine Rusa. Rusija je industrijsko drust-
vo koje, u stvari, mije zainteresovano za revoluciju. ProseCan Rus
nije nidta viSe zainteresovan za komunizam nego $to je zapadni
dovelk zainteresovan za boga. U gtvari, smatram da isu Rusi dak
manje zainteresovani za komunizam. Sovjetski Savez je mateni-
jaligti¢ko drudtvo koje ima jednu ideju — da jednog dana bude
bogato kao americko dru$tvo, Njih o¢ekuje razoCaranje, a mi
znamo, jako mismo bogati kao “$to tvndimo — weliki deo nadeg
stanovnidtva (jlo§ uvek Zivi u bedi — $ta znadi drudtvo izobilja.
Mi ito zmamio — pa lipak, u vedini smo duboko i nesvesno razoca-
rani, jer znamo da to nije mikakav Zivolni idlaz. Jo§ jedan auto-
mobil, jo§ jedna drangulija i jo§ jedno putovanje me mogu raz-
rediti sve na$e probleme. Rusi isu naiviniji. Oni jo$ uvek misle da
ce biti sretni ako budu posedovali sve drangulije koje mi iimamo.
Pred welikim su razodarenjem.

Evamns: Vidite li paralele u razvioju komunistidke Kine?

From: Verujem da (je komunistid¢ka Kina jos uvek jedna od
zemalja koja »oskudeva«, sasvim siroma$na. Prema tome, mijiho-
va celokupna psiholodka reakadija je sasvim razlidita od one u
Rusa, 'Ovaj sam problem pokusao da objasnim u jednoj maloj
knjizi koja se zove MoZe li dovek previadati? Objjektivno govore-
¢i, Rusi su deo evropsko—ameri¢kog »bogatog« naroda, koji je
danas u situaciji da se brani od pretnji mamoda koji »oskudeva-
juc. Mislim da je dilema u sledecem: ili ¢e krvavi sukob i var-
varska bitka dovesti do rata, ili ée se reviolucija kolonijalnih na-
roda, mnajveéi dogadaj dvadesetog veka, odigrati u raciomalnom
i menasilnom obliku, i tako izbedi ogrommna razaranja.

Evans: U poredenju s ozbiljnim posledicama ovog pitanja,
ceo nas razgovor moZze da (izgleda besmislen, mada vidim da za-
stupate realisfticke poglede kojli su i ciniéni i optimistidki. Smat-
rate li da drudtvene nauke, kao i nauke o ponafanju, mogu da
doprinesu konstruktivinijem i adekvatnijem iodgovoru na pitanja
o medudrzavnim odnosima, ili ma pitanja o izbegavanju mazara-
juceg rata?

From: Da, pod uslovom da se nauénici iz oblasti dru$tvenih
nauka, koji Zele da pomognu, pruZi stvarna moguénost da budu
od pomodi. Secam se jednog mladog ruskog naucnika koji (e, na
poslednjem medunarodnom kongresu sociologa u VaSingtonu,
govario da je muska wlada prihvatila njihove savete i da je bila
veoma zainteresovana wa mjjihova izlaganja. Smatrao sam to
naivnim i meverovatnim. Cak f da je mlada prihvatila mjihove sa-
veite, ne mislim da bi im loni mnogo koristili. Ne znam $ta imaju
da kazu ma$i naudnidi iz oblasti dru$tvenih nauka; medutim, ako
je ono §to zastupalju pronicljivo i kritidko, i ako otvara od¢i, onda
bi zaista bilo veoma znacajino za na$u wladu da fih saslu$a. Ne
bih znao da 1i da krivim wvladu §to ne uvazava maucnike, (ili same
naucnike koji nemaju mnogo da ponude problemima za koje je
viada zainteresovana. Pretpostavijam da je krivica obostrana.

Evans: Siguran sam da ste ¢uli za pokretle koji se zalafu za
miir. Nekio ¢e ise zapitati kako je mogude istrazivati (fako opSiran
problem kao $to je svetski mlr; da 1i za Vas lima uopste nekog
smisla, i da li uzimate u obzir mogudnost da se sastavi jedna is-
trazivadka grupa koju bi ¢imili psiholozi, sociolodi, antropolozi,
psihoanalitican i psihijatri, koja bi pokuSala da konceptualizuje
istrazivanje svetskog mira?

From: Mislim da (je to sasvim dizvodljivo. Trebalo bi da se
krene od pojma, a zatim da ise formira isivazivacka grupa i or-
ganizacifja. Pravi blem fe u tome $to su nadi maudnici tako
razvili svoje teorije da je u mjima skiono nemoguée postavitli ta-
ko znacajjma pitanja o miru. Uzmimo, na prnimer, pitanje: $ta je
uzrok rata? Da 1i je uwzrok mata m psiholodkim d&injenicama, ili u
takvom ponasanju vladajuéih kmugova koje se karakterise koleba-
njem izmedu plemenitosti i okrutniosti, $to pod izvesnim woikol-
nostima dovodi do rata? Tli bi trebalo pretpostaviti da lje sama
ljudskia destrulktivinost osnovni motiv rata? Sta fje s ulogom eko-
nomskih miotiiva? Sta éemo s neumesnim i strogim optuzbama?
Sta je s tihiim ofajanjem otudenih ljudi, kojima ¢ak mni rat ne iz-
gleda itako stras$no kao dosada 'svakodnevinog Zivota? Sta je s
ljudskom potrebom za umiformnod$éu, kao i njihiovom spremno-
¢u da mize samo zato $to je mrZnja opSteprisutna?

Evanis: Ponovo ukazujete ma Bronfenbrennerovo »kros-kulbu-
ralno« fistrazivanje. Pokazao je da se reprezentativni uzroci judi
iz dve razlicite zemlje medusobno simpatidu, mada je svaki od
njlih sumnjidav prema rukovodstvu druge zemlje. Prosedni ljudi
im jednoj i u drugoj zemlji oseéaju da je mukovodstvo lone dnuge
sklono da nametne svoje stavove i da potpiruje ratnu psihozu,
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pa ipak se medusobno -blagonaklono prihvataju. Izgleda da je
danas paradoks u tome 3to me postoji neprijateljstvo medu na-
rodima, veé sukob iniciraju viadajude strukture, za kojima se, is-
tina, narod povodi, ponesen emocionalnom pokorno$éu, o kojoj
Vi govorite. Da li je uopdte ova tvrdnja, po Vama, ispravna?
From: To jje sloZzen problem. Kad bismo se tim problemom
vise bavili, sigumo bismo wuspe$no razvili istrazivackli program
miira. Namede se puvo pitanje: koji su problemi najvazniji? Na
primer, u kojoj je mert (jedan manod henofobican? U kojoj me-
ri prema kojim stvarima su stramci nepoverljivi? U kojoj meri
raspoloZzenja i emocionalni dspadi popularnih rukovodilaca wutiéu

na ljude? Na drugojj strani, dokle smo spremni da wealno gleda--

mo na strukiuru dougog sistema?

. Juce sam procitao jedan zanimljiv ¢lanak u »Tajmsus, u ko-
jem ise mavodi da je prvi put u ruskim novinama objavijeno da
se amenicki radnici ne zalazu po svaku cenu za wazoruzanje. Sta-
vovi Hrnudcova su godinama izrazavali marksisticki ‘klise, po ko-
me se svi americki radnici zalazu za razoruzanje. Sto se njega
ti¢e, lovio bi bilo dobro kada bi bilo istlinito, ali nije. Sada su pnvi
put Rusi objavili dlanak u kojem ise kaze da ameritki radnici
kao klasa misu za razoruzanje, za razliku od mekih pdipadnika
gomnje i srednje klase. Znaajno je to $to su Rusi prvi put doz-
g\()llillﬂ'. da se objavi mnogo objektiviija slika o ameri¢kom dru-
vl !

Evans: Imajudi u vidu lovu situaciju, smatrate li mogudim
da se stvori jedan istragivadki program kofji bi imao za cilj da
elimini$e pretnju op$teg termonuklearnog rata?

From: Saswim.

Evans: Nadam se da ée Va$a infteresovanja i rad ma lovim
problemlima dobiti podriku vladajuéih krugowva, i svih onih koji
su zainteresovamni da razviju ovaj program. Sada da predemo na
drugu temu. U Vasim delima pokazujete veoma razlicita intereso-
vanja, pocev od sistematskog odbacivanja »scientizma«, pa sve
do opseznog proucavanja religije, filosofije, psihologije i sodlio-

logije. Ova Va$a linteresovanja su pracdena imaginacijom i mar-
1jivodéu. Podlio ste. se tako posvetili raznovrsnim temamia, inte-
resuju nas vasi bududi planowvi.

From: Swakako, i dalje éu imati veoma ozbiljno interesova-
nje za humanistic¢ki pokret. Za mene se taj polkret simbollicki
ogleda u takvim ljudima kao $to su An$tajn, Svajcer, Rasel i Pa-
pa Ivan XXIII. Pojava ovakvih ljudi ukazuje na renesansu huma-
nizma. Ovaj humanizam se sliva u mnoge nauke kolje su mu ne-
prijateljske, pa ipak verujem da postoje op$ti osnov slaganja.
Stavide, oseéam da na ovom osnovu delim s mnogim naukama
fundamentalno humanisti¢ko iskustvio. Sto se ti¢e mojih posebnih
planova, upravio sam zavrSio knjigu Srce coveka, u kojoj sam ra-
spravifiao o Tazarajudim stranama nekrofilije, lincestuozne veze i
narcizmu. Nameravam da zavwsim knjigu o Stanom zavetu — ko-
ju sam ved dvadeset godina pokuavao da zavr$im, ali nikada ni-
sam timao vremena. Takode bih Zeleo da mapiSem i u dva ili tri
toma sfistematskl izloZim humanisti¢ku psihoanalizu s teorijskog,
tehnickog i klinidkog stanovi§ta. Ako sve 'ove planove Zelim da
realizujem, morao bih da radim nekoliko godina.

Evans: Va$ entuzijazam za ove projekte ukazuje da cete rea-
lizovati mnogo vie. Zeleo bih da Vam zahvalim za ulestvovanje
u ovom razgovoru. Bili iste fzuzeitno predusretljivi. Mnogo sam
Vam zahvalan.

From: Hvala Viam. Bilo mi je izuzetno zadovoljstvio i nemate
razloga da mi se zahvaljujete.

Prevela: Ivanka SAVIC

* Ovalj tekst predstavija integralni deo obimnog razgovora iz-
medu E. Froma i uvaZenog americkog psihologa R. Evansa. Raz-
govior je u celini obavlljen u knjizi, R. Evans, Dialogue With Erfch
Fromm, Hanper & Row Pub, New York, 1966, (Prim. prev.)

* Nasliov dala redakcija

anatomija istorije,
anatomija
ljudske prirode

(Povodom smurti Eriha Froma)
obrad savic

U osamdeseltoj godini Zivota umro je Erih From, jedain od
vodedih predstavnika lsavremenog humanizma i zagovornika filo-
sofije koja bi u osnovi vodila racuna o ideji ¢oveka. From je ro-
den 23. manta 1900. godine u Franlkfuntu, u porodici ortodolksnih
jevreja. Studirao je psihologiju, filosofiju i sociologiju u Frank-
furtu, Haljdelbengu i Minhenu, a doktorirao je 1922, godine. Po-
tom se posveéuje psihoanaliti¢koj praksi od 1926. do 1930. godine.
U meduvremenu se, ma poziv Maksa Honkhajmera, prikljudéuje
poznatom »firankfurtskom krugu«, u kojem je oZiveo interesova-
nje za metodidko istrazivanje psihonanalize. From e postao vo-
deda figura u onom knugu intelekitualaca 1 «Imistituitu ... leoji su
programskli fstrazivali vezu izmedu Marksa i Frojda. Kasnije,
pred fagistidkim pretnjama, 1934, emigrira 1 Ameriku, gde do
1949, obavlja profesorski poziv na severnoameri¢kim umniverzite-
tima, Krajem i1949. odlazi u Meksiko, gde radi na tamodnjim uwmni-
verditetima isve do 1965. godine, kada se penzioni$e, a potom pre-
lazi u Svajcansku, gde umire.

Danas je u Jugoslaviji Feemova misao veoma poznata (do
sada fje ma snpskohmvatski jezik prevedeno sedam mjegovih knji-
ga), & struéno i javno lgnomnisanje njegovih ideja spada samio jo$
u fond naudnih zabluda, Pro$lo je sedamnaest godina od Fromo-
wve prve posete Jugoslaviji (medunarodni filosofiski simpozijum u
Dubrovniku, a kasnije i posete medunarodnolj filosofiskoj Skolli
na Korduli, kao i neke druge), prema lkojoj je pokazao izuzetne
teornijske [ licne simpaltije.

Moze se bez preterivanja redi da From pripada izuzetno
plodnlim piscima (objavio je preko dvadeset knjiga) ¢ija se misao
tedko moze isvmstati u neku od teomijskih disciplina. Bez obzira
na ovo formalno razvrstavanje, lostaje pitanje $pa je osnovno jez-
gro Friomovog misaonog opusa. Naraviio, jodgovor na ovo pitanje
zahteva |jednu ‘obimnu »monografsku studiju o Fromi, a u ovom
prigodnom tekstu s mogu naznaditi samp osnovne konture tak-
ve teorifiske rekionstrukcije.

| a Fromova misao je organizovana ioko »kritike gra-
daniske amntropologije« i odbrane jedne ideje <oveka, kao i od-
brane samog marksizma, ¢ija je filosofska sudbina meraskidivo
vezana za njegovo zanimamje za coveka. Zastupajuci ideju filoso-
fije koja bi wodila raduna o dowveku, Friom branli stanovi$te hu-
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manizma, koje je u nafem vremenu dovedeno u pitanje. Kakav
jle karakter Fromovog teorijskog programa i kojje su njegove fli-
losofiske posledice? Vedina dosada$njih interpretacija Froma je
opernsala antropolodkim itezama, s obrazloZenjem da kod njega
covek figurira kao poslednji prindip filosofije. StaviSe, u jednoj

L

erih from

konvencionalnoy versyy, From je interprefiran u okviru one tra-
dicije lkoja je antropollogiju uzdigla do temeljne filosofske discip-
line. U oviom teorijiskom modelu antropoloska prizma ostaje jedi-
ni miogudi pristup Fromovom misljen/ju.

Skica movog istrazivatkog poduhvata bi mogla da ukaZe na
dnugu mooguénost interpretativniog pristupa Fromovoj filosofiji.
Sama sintagma »Fromova kritika gradanske antropologije« treba
da signalizira kriticki karakiter ove filosofije, da demonstrira
njenu kriticku destrukciju dosada$njih pokusaja izlaganja cowe-



