pa ipak se medusobno -blagonaklono prihvataju. Izgleda da je
danas paradoks u tome 3to me postoji neprijateljstvo medu na-
rodima, veé sukob iniciraju viadajude strukture, za kojima se, is-
tina, narod povodi, ponesen emocionalnom pokorno$éu, o kojoj
Vi govorite. Da li je uopdte ova tvrdnja, po Vama, ispravna?
From: To jje sloZzen problem. Kad bismo se tim problemom
vise bavili, sigumo bismo wuspe$no razvili istrazivackli program
miira. Namede se puvo pitanje: koji su problemi najvazniji? Na
primer, u kojoj je mert (jedan manod henofobican? U kojoj me-
ri prema kojim stvarima su stramci nepoverljivi? U kojoj meri
raspoloZzenja i emocionalni dspadi popularnih rukovodilaca wutiéu

na ljude? Na drugojj strani, dokle smo spremni da wealno gleda--

mo na strukiuru dougog sistema?

. Juce sam procitao jedan zanimljiv ¢lanak u »Tajmsus, u ko-
jem ise mavodi da je prvi put u ruskim novinama objavijeno da
se amenicki radnici ne zalazu po svaku cenu za wazoruzanje. Sta-
vovi Hrnudcova su godinama izrazavali marksisticki ‘klise, po ko-
me se svi americki radnici zalazu za razoruzanje. Sto se njega
ti¢e, lovio bi bilo dobro kada bi bilo istlinito, ali nije. Sada su pnvi
put Rusi objavili dlanak u kojem ise kaze da ameritki radnici
kao klasa misu za razoruzanje, za razliku od mekih pdipadnika
gomnje i srednje klase. Znaajno je to $to su Rusi prvi put doz-
g\()llillﬂ'. da se objavi mnogo objektiviija slika o ameri¢kom dru-
vl !

Evans: Imajudi u vidu lovu situaciju, smatrate li mogudim
da se stvori jedan istragivadki program kofji bi imao za cilj da
elimini$e pretnju op$teg termonuklearnog rata?

From: Saswim.

Evans: Nadam se da ée Va$a infteresovanja i rad ma lovim
problemlima dobiti podriku vladajuéih krugowva, i svih onih koji
su zainteresovamni da razviju ovaj program. Sada da predemo na
drugu temu. U Vasim delima pokazujete veoma razlicita intereso-
vanja, pocev od sistematskog odbacivanja »scientizma«, pa sve
do opseznog proucavanja religije, filosofije, psihologije i sodlio-

logije. Ova Va$a linteresovanja su pracdena imaginacijom i mar-
1jivodéu. Podlio ste. se tako posvetili raznovrsnim temamia, inte-
resuju nas vasi bududi planowvi.

From: Swakako, i dalje éu imati veoma ozbiljno interesova-
nje za humanistic¢ki pokret. Za mene se taj polkret simbollicki
ogleda u takvim ljudima kao $to su An$tajn, Svajcer, Rasel i Pa-
pa Ivan XXIII. Pojava ovakvih ljudi ukazuje na renesansu huma-
nizma. Ovaj humanizam se sliva u mnoge nauke kolje su mu ne-
prijateljske, pa ipak verujem da postoje op$ti osnov slaganja.
Stavide, oseéam da na ovom osnovu delim s mnogim naukama
fundamentalno humanisti¢ko iskustvio. Sto se ti¢e mojih posebnih
planova, upravio sam zavrSio knjigu Srce coveka, u kojoj sam ra-
spravifiao o Tazarajudim stranama nekrofilije, lincestuozne veze i
narcizmu. Nameravam da zavwsim knjigu o Stanom zavetu — ko-
ju sam ved dvadeset godina pokuavao da zavr$im, ali nikada ni-
sam timao vremena. Takode bih Zeleo da mapiSem i u dva ili tri
toma sfistematskl izloZim humanisti¢ku psihoanalizu s teorijskog,
tehnickog i klinidkog stanovi§ta. Ako sve 'ove planove Zelim da
realizujem, morao bih da radim nekoliko godina.

Evans: Va$ entuzijazam za ove projekte ukazuje da cete rea-
lizovati mnogo vie. Zeleo bih da Vam zahvalim za ulestvovanje
u ovom razgovoru. Bili iste fzuzeitno predusretljivi. Mnogo sam
Vam zahvalan.

From: Hvala Viam. Bilo mi je izuzetno zadovoljstvio i nemate
razloga da mi se zahvaljujete.

Prevela: Ivanka SAVIC

* Ovalj tekst predstavija integralni deo obimnog razgovora iz-
medu E. Froma i uvaZenog americkog psihologa R. Evansa. Raz-
govior je u celini obavlljen u knjizi, R. Evans, Dialogue With Erfch
Fromm, Hanper & Row Pub, New York, 1966, (Prim. prev.)

* Nasliov dala redakcija

anatomija istorije,
anatomija
ljudske prirode

(Povodom smurti Eriha Froma)
obrad savic

U osamdeseltoj godini Zivota umro je Erih From, jedain od
vodedih predstavnika lsavremenog humanizma i zagovornika filo-
sofije koja bi u osnovi vodila racuna o ideji ¢oveka. From je ro-
den 23. manta 1900. godine u Franlkfuntu, u porodici ortodolksnih
jevreja. Studirao je psihologiju, filosofiju i sociologiju u Frank-
furtu, Haljdelbengu i Minhenu, a doktorirao je 1922, godine. Po-
tom se posveéuje psihoanaliti¢koj praksi od 1926. do 1930. godine.
U meduvremenu se, ma poziv Maksa Honkhajmera, prikljudéuje
poznatom »firankfurtskom krugu«, u kojem je oZiveo interesova-
nje za metodidko istrazivanje psihonanalize. From e postao vo-
deda figura u onom knugu intelekitualaca 1 «Imistituitu ... leoji su
programskli fstrazivali vezu izmedu Marksa i Frojda. Kasnije,
pred fagistidkim pretnjama, 1934, emigrira 1 Ameriku, gde do
1949, obavlja profesorski poziv na severnoameri¢kim umniverzite-
tima, Krajem i1949. odlazi u Meksiko, gde radi na tamodnjim uwmni-
verditetima isve do 1965. godine, kada se penzioni$e, a potom pre-
lazi u Svajcansku, gde umire.

Danas je u Jugoslaviji Feemova misao veoma poznata (do
sada fje ma snpskohmvatski jezik prevedeno sedam mjegovih knji-
ga), & struéno i javno lgnomnisanje njegovih ideja spada samio jo$
u fond naudnih zabluda, Pro$lo je sedamnaest godina od Fromo-
wve prve posete Jugoslaviji (medunarodni filosofiski simpozijum u
Dubrovniku, a kasnije i posete medunarodnolj filosofiskoj Skolli
na Korduli, kao i neke druge), prema lkojoj je pokazao izuzetne
teornijske [ licne simpaltije.

Moze se bez preterivanja redi da From pripada izuzetno
plodnlim piscima (objavio je preko dvadeset knjiga) ¢ija se misao
tedko moze isvmstati u neku od teomijskih disciplina. Bez obzira
na ovo formalno razvrstavanje, lostaje pitanje $pa je osnovno jez-
gro Friomovog misaonog opusa. Naraviio, jodgovor na ovo pitanje
zahteva |jednu ‘obimnu »monografsku studiju o Fromi, a u ovom
prigodnom tekstu s mogu naznaditi samp osnovne konture tak-
ve teorifiske rekionstrukcije.

| a Fromova misao je organizovana ioko »kritike gra-
daniske amntropologije« i odbrane jedne ideje <oveka, kao i od-
brane samog marksizma, ¢ija je filosofska sudbina meraskidivo
vezana za njegovo zanimamje za coveka. Zastupajuci ideju filoso-
fije koja bi wodila raduna o dowveku, Friom branli stanovi$te hu-
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manizma, koje je u nafem vremenu dovedeno u pitanje. Kakav
jle karakter Fromovog teorijskog programa i kojje su njegove fli-
losofiske posledice? Vedina dosada$njih interpretacija Froma je
opernsala antropolodkim itezama, s obrazloZenjem da kod njega
covek figurira kao poslednji prindip filosofije. StaviSe, u jednoj

L

erih from

konvencionalnoy versyy, From je interprefiran u okviru one tra-
dicije lkoja je antropollogiju uzdigla do temeljne filosofske discip-
line. U oviom teorijiskom modelu antropoloska prizma ostaje jedi-
ni miogudi pristup Fromovom misljen/ju.

Skica movog istrazivatkog poduhvata bi mogla da ukaZe na
dnugu mooguénost interpretativniog pristupa Fromovoj filosofiji.
Sama sintagma »Fromova kritika gradanske antropologije« treba
da signalizira kriticki karakiter ove filosofije, da demonstrira
njenu kriticku destrukciju dosada$njih pokusaja izlaganja cowe-



ka s obzirom na njegovu strajnu su$tinuc, U pitanju je Fromovo
previadavanje gradanske anthpolog}ﬂJe i temeljni obnt kojim se
pitanje 0 ¢ovekiovoj sudtini zamenjuje pitanjem a njegovoj drusi-
veimo—nsrtorlysﬂ(m egzistenciji. U ovom smislu bi se Fromova misao
mogla naznaditi kao »metaantropologijac, koja predstavija indeks
onog procesa koji dovodi do deesttmu'kﬁije i previadavanja umnut-
rasnjih granica gradanske antropologije. Ovim lobrtom Fromu je
uspelo da spekulativni humanizam zameni stvarnimt humaniz-
miom, i da, dakle, napudtajuci tradicionalnu antropologiju, ne
majpu l.sft:[ swaki humanizam.

Filosoifiski miotiv nove rekomnstrukceije Fromove misli dma swvio-
je teorijsko opravdanje u mjegovom knititkom stavu prema :tra-
dmnmaxlmllm antropoloskim kontraverzama oko ljudske pnirode.
Teorijske dileme ko ljudske privode pretstavljaju opSiu temu
celokupnog Fromovog mlisacnog poduhvata, ukljucujudi i \nme'gJD-
viu poslednju knjigu [mati ili biti (Naprijed, Zagreb, 1979). U os-
novi ovog poduhvata nalazi se Fromova optuzba gradanske ant-
ropologije koja fje u centar teorijskog lmteresovanja postavila
lazinu dilemu u vezi s trajnom ili promenljivom ljudskom priro-
dom. U kratkoj intenpretativniolj ekskurziji mogu se navesti samo
opSte naznake ove lazne dileme u kojoi se iscrplluje, i ddojiom je
jo§ uvek opterecena, gradanska cnaruka o dovelku, Zagovornici prve
alternativie postuliraju op$ti, vecni i nepromenljivi karakter ljud-
ske prirode, predvidajudi da ¢ovek nije »genetskli dat« veé »gene-
ricki zadalt«. Odredenje ljudske prirode kao nefeg konistantnog,
fiksinanog i strogo odredenog upuduje na teoriju ne-dstorijskog ti-
pa, teoriju kofja nuZmo zavrS$ava u dogmatizmu. Zagovommici druge
alternaftlive poridu umliverzalni karakter Ijudske prirode i upucu-
ju na relativizirani obrazac ljudske privode. Na primer, tvrdnja
da je coviek wpasivna glina« kiojoj kultura utiskuwje swvoj zig, tako
da je djudska priroda stedeina u pnocesu pasivnog i reaktivnog
oblikovanja od strane sredine, vodi relativiziranoj slici doveka i
pseudonaucnom kiarakiteru same teorije.

From sugeri$e da antropolodke koncepcije 1o vecnoj, odnosno
promenl(voj ljudslkolj privodi, polaze od protivrednih pretpostav-
ki, a stvani nude dsta reSenja: na primer, Covel (je ili dista funk-
cija urodenih modela, ili Cista funkoija stedenih karakteristilca.
From odiucno udbacuue alternative izmedu ovih suparnickih teo-
rija, i polkazuje da, uprkos mjihovim razlikama, postoji zajednidka
i opdta secglasnost da je covek iskljuéivo determinisan izvan sebe,
bez obzira da li je pnoizvod urodenih ili sltecenih iolsobina. Na
priimer, tvednja da (je ¢ovek dista furikeija okoline je isitog logid-
kog reda kao i tvrdnfja da (je dovek {ista funkcija magona. From
izbegava brojne zamke gradanske antropologije tako $to me go-
vori lo Ljudskoj prirodi kao takvoj. Dilemu gradanske antropologi-
je je prevazi$ao i ulkinuo itako $to je prioblem pomerio na anali-
zu drustvenih implikacija ljudske privode, signalizirajudi znadaj
istorijske dimenzije ljudske prinode. Amatomija listorije tako po-
stajje anafomija same ljudske prirode, jer istorija nije mi$ta dru-
go do istorfija ljudske Samodsl-almolshi.

Tradicionalna antropologija moZe i dalje da tezi jednoj nauci
0 woepromenljivim 45rv04]|s1:vmmwa ljudske promenljivosti«, ali posle
Froma ona vise me moze od jedne drustvene epizode da pravi is-
tordijsku nuznost,

letnja kisa
duSan balan

znam jedan vic o kisi ali to drugom pilikom

sada je vaZnije govoriti o hlebnosti o naglom
pobacaju neba o produietku vrste ovekove i

svog bilja i biljnih $tetodina o nekim dudnim
pesticidima a Sargarepa je nekad ne tako davno
mogla Ziva da se jede za mnoge od nas kao pred
jelo i glavno jelo i koren od kupusa kao dodatak
poslasrica dana$nju decu smo navikli na banane
viSnje su im kisele a trednje i jagode skupe

za proleterska shvatanja moZda ce od kise bili
zdravije lubenice da nam isperu pesak i kamenje
iz bubrega i Zuci jeste da bas lepo ne vudi

ali je istina Ziva da se u nama izgradila éitava
arhitektura kojekakvih kamenoloma i razbijajudéih
odjeka dok iz koZe izrastaju novi ventili sigurnosti
da se ne raspadnemo od neZivoinih stresova i lekova
mi obiéni zamor&idi ispitivadkog novatorskog veka
pa kad se sretnemo u juée u nekom drugom sunéevom
sistemu ili antisistemu ne vise u Sovekovom oblidju
ved kao neka tangenta ili kubna parabola shvatanja
razmaZene dimenzije i mirisa stidljivih tiSina

u mraku boje srebra natopljenog ozonom gde se
svakog ¢asa oekuje pravatra na proputovanju $to
donosi nove putokaze za nas i sve materije i anti
materije kako i gde preci iz jednog oblika u drugi

balkanska
vrteska

mladen srdan volarevié

I .3
Ovde su svatovi, u pari zemlje raspevani
pred sneinim formulama o beskraju svemira,
gde sadadnjost je pista il klopka
svake zgode, napora i htenja,
svake Zelje i potrebe, prevare
i1 deznje; a delanje: odeda vremena.
Izmedu zamisli i ostvarenja,
ovde, u plitkom dZepu vremena,
kao senoviti hrast u koritu veira
drevno igraju svatovi.

Pocetak, prvo slovo postojanja u niti beskraja,
ime ce opet dobiti kad padne grom s oblaka

i s leda svatova strese slanu,

poveZe rasute slike i spoji glasove

ljubavi na daljinu pod kupolom

ljudskih dimenzija.

Granica volje.

Usud. U stvarnosti,

vecoj od nestajanja,

izvan smrcu utvrdene sheme vremena,

koja se brani u nuZnosti,

il neizbeinoj uzrocnosti,

postoji biserni vrh smnisla i svrhe, liSen

sebe, uvek zatrpan stopama onih koji ée prodi.

I najmladi ljudski dan, laZna opomena haosa,
sprovod svih prevrata i raskida,

kao Saptavi ishod operacione sale,

samo je neispisana oporuka

pred bracni celov i obred spajanja.

U igri nestaje, ponavlja se

i odriava stalna jeka poletka — zarazna
strepnja da krovne sirene ne objave poplavu.
A &ekanje je nacin volje kad istorija
prestaje da nestaje u neodredenom kraju.

I

Ne moZe se predvideti i ne moZe znati
u kojim zasedama éeka nas buducnost,
ali je sigurno da nije ovde i sad;

u Zmiganju svetle tacke na ekranu
nakon izvestaja o gladima i ratovima,
u raspusnoj igri koja se Siri i rusi

kao izmisljeni ktitor kamate na nadu.

Ti nikada nece$ znati gde zapocinje
sada$njost a gde se zavrs‘ava proslost.
Izvesnost reklamnih panoa i teleks,

koji izvorno tspumava novinske stubce

na putevima u nagovesteno podrucje kraja,
otvaraju isprazne dokumente o pro§losti.
Ovako, ne nadaj se seéanju o svom cilju.

Svi smo mi svatovi u staklenoj kugli

i mi svi u vecno svadbenom plesu Neba i Zemlje:

arbitri klimave bududnosti, stegonoSe u penziji,
mali i veliki pobornici l}u,dskog smisla: svi mi.

I kova¢ i kopac, ratar i rudar, ubica

i sudija u slepoj vlasti nesvedenih ratuna mraka
krecu se po taktu obreda bez svog iskupljenja.

Saznanje i lifavanje, dva su pravea

kojima se izlazi iz vremena, vraéa u pupak
tifine raSirene nad koralnim grebenjem,

§to ropac je bilja i Zivotinja: tabernakl
nebeskog smeca i kamene budi. Zrtve smo
zakond koji se u vremenu ne mogu unoveiti,
naplaviti osekom il plimom na Zrtveniku prava.
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