gnomskKi
elementi dela
¢inua acebe”

daSa S$asié

Dvostruka misija

Svoju ulogu, ciljeve i ddealle proznog pisca, Cinua Acebe je
veoma jasno fommulisao na slededi nadin, u izjavi daltioj 1964. go-
dine ma konferenciji o knjiZzevnosti zemalja Komonvelta u Lidsu:

»Ovde e, stoga, malazi revolucija koju treba da obuhvatim:
da pomognem svome drudtvu da ponovo stekne poverenje u se-
be i da otklloni komplekse dugogodidnjeg ocrnjivanja i samoocr-
njivanja. To je sudtinsko pibanje obrazovanja. Smatram da se itu
ispreplicu moji ciljevi i najtananije aspiracije moga drustva...
Sasvim bih bio zadovoljan kada bi moji romani (posebnio oni
koji se odnose na prodlost) samo doprineli da nauce mojje Citao-
ce da mjihova proslost — sa svim svojim slabostima — mije bila
jedna duga mo¢ divijadtva liz koje su ih izbawili prvi Evnopljani,
delujudi u ime Boga. MoZda (je ovo o ¢emu piSem primenjena
umetnoslt, za razliku od ¢iste umetniosti. Nije vazno. Umetnost je
isto (olikio znadajna kao i obrazovanje koje imam u wvidi.«

Dve godine dao je drugu izjavu, u ¢lanku sTeret crnog pis-
cax, napisanom za »Présence Africaine«: »Bez poistovedivanja s
gledi$tem da Afirika nije mi$ta dobila u svom dugom susretu s
Evropomy, pisao je, »moZe se jo§ sasvim nepristrasno reci da je
podnela mnoge grozne i dugotrajne neviolje. Susret je bio skoro
potpuna propast za cone rase u kontelkistu ljudskog dostofjanstva
4 Jjudskih odnosa«. U tom &lanku napada »revolversku kulinmuc
bellog doveka i hipokriziju priviczeniosti »hriSéanstvu 1 civilizaci-
ji«. Podrzava pisce Negritide, kao $to su Sengor, Sezer i Diop, i
iznosi da su kiulture Zimbabvea i Noka nepobitni dokazi na sira-
mi Afirtike,

Znadi, ciljevi koje je sebi zacrtao Acebe su dwositruki: da vas-
pitava svofj nmarod i da ga podvrgava satiri, ili, kako lon to kaze,
»da pomognem svome drus$tvu da ponovio stekne samopouzda-
nje« 1 wda obelodanim i napadnem nepravdu«. Prvi cilj je dopri-
nos zadatku koji su sebi zachtali tviorci Negnitide, vradanje Afri-
ci ponosa i samopo$tovanja, loje je zagubila tokom kolonizaliz-
ma, da bi se popravilo »zlo koje (je maneseno afri¢kioj psihi u
periodu podredenosti tudim rasama«., Na taj macin Acebe preu-
zima svoj deo lodgovomnosti ma putu »afnidke rehabilibacije« d
vradaja potisnutiog ddentiteta crnog dovieka, a svoj literanni opus
zasniva na didaktidkim elementima i tradicionalnim dnstrumen-
tima poput poslovicnog kazivanja.

Drugo opredeljenje, posao satiri¢ara, podrazumeva prevazi-
lazenje nuba primarnih zahteva i potreba, nakon perioda rehabi-
litacije u slobodnoj zemlji. Medutim, kod Adebea je stalna inter-
akaija njegoviog didakti¢no-literammog i tematskiog opredeljenia.

Satimicni prizvuk sadrze mjegova prva tni romana!, koji, mo-
Ze sk reci, sacinjavaju »pedagoski« period. Celvmti roman® moZe-
mo, medutim, okarakterisati prvenstveno i izuzetno satiriénim.
U Coveku iz naroda Alebe nostalgidno prikazuje lepotu sveta ko-
ji je ma izdisaju i nepravdu svelta koji se rada. Gnev protiv kolo-
nijalizma i ugnjetavanja postoje sada gnev protiv sopstvenog na-
roda 1 poroka kojima {je skiion. Po prvi put, u ovom romanu, Ade-
be menja stil i uviodi pripovedada koga takode podvrgava saftini.

T'radicionalno-vaspitno-savremeno

Pedagodki element predstavlja, u stvani, vradanje tradiciji s
modennim elementima »angaZovanosti afni¢ke knjiZevnostic. Nai-
me, Alebe zakljuduje da je afni¢ka knjizevniost spremnija od
dnugih knjizevnositi da na sebe preuzme dnu$tvenu ulogu, da bu-
de bez ustruavanja i ioklevanja drudtveno svrsishodna. Preuzi-
miajudi svoju drustvenu funkeiju, kao Sto (je (o dinio i pre dva
veka, afri¢ki mstvaralac ostvaruje sklad sa svojim svetome.

Aéebe pokuSava svim raspoloZivim sredstvima da docara le-
potu i wfitam afritkog nadina Zivota. U mjemu se time ukr$taju
karakteristike fradicionalne afini¢ke wmetnodti i sadadnje neop-
hodnosti za pedagodkim, didakti¢kim pristupom. Njegova dita-
lad¢ka publika, koju pleni bliskost i pokatkad nostalgija, zahteva
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markantnu ki¢mu — jaku centralnu liniju romana — odnosno,
temu koju moZe da sledi. Stil mu je lucidan i ekionomican, izraz
jasan. Za isvoj stil Acebe kaZze: »Stil mi je dosta blizak meallistic-
nom, ali i simbolidkom senzibilitetu naseg naroda u Nigerijix.

Sa ovim ciljem, u sva tri romana, Adebe posebnio pnimenjiije
tradiciomalne oblike itribalnog vaspitanja podmlatka, putem na-
rodnih izreka i poslovica. Gnomska tradicija je, u stvari, podjed-
nako svojstvena uwsmenom afnidkom predanju (uloga grioa —
pripovedac¢a osnovna je postavika u afnicko] knjizevnosti), kao i
korenima drugih knjizevnosti} Medultim, mnoge razlike kioje pos-
toje izmedu africke i drugih knjizevnosti, Acebe naziva »osobi-
tim kvalitetimax kofji se ne mogu zanemaniti.

Afnidke poislovice predstavljaju izuzetno verzatilan nstru-
menit. Sadrze etic¢ku i vaspitnu komponentu, pozivaju na ‘plemen-
skio jedinstvo i predstavljaju jako oruzje u debatama i orator-
stviu, na kontinentu gde je uwmetnost retonike jo§ u ovatu. Po
pravilu, poslovica odrzava fundament afnickog seoskog zivota i
Cestio se gradi ma osnovama centralnog motiva izuzetne lepote,
proizadlog iz wvekowvne dnuzbe Afnikanca s prirodom i Zivoltinj-
skim carsiivom. Velike Zivotne apstrakcije, patnja i smut su
transponovane na domadi, svakodnevni teren, jednostavnim red-
nikom i stilom. Cesto se upotrebljava persomifikacija, a poslovi-
ce obuhvatajju izuzetno Sirok dijapazon ljudskog iskustva. Sve
je ovio, m stvari, sadrzano u delu Cinua Ac¢ebea.

U Acebea su plemenske stare$ine mosioci poslovica. Oni ih
feti§izimaju i misticno veruju u njibovu magicnu moé o¢uvanja
loze. UZivajudi m stapusu patnijarhalnih mudraca, sebe smatraju
zadtitnicimia plemenskog kiulturnog nasleda, kojje se, po pravilu,
ogleda u poslovicama i basnama. iStarci, na taj madlin, zauzimaju
poviiadéeno mesto m dnudtvu, savetuju i poduCavaju mlade. Na
primer, u roman BoZja strela, pokuSavajuéi da razdvoji mladi-
¢e kiofji su spremmi ma tudu i svadu, starac kaze: »... [jezik mla-
dih je uvek — srudi i uniSti; staracmedutim, govori (0 pomlire-
nji,

Starci vaspitanje mladih vide kao svoju druStvenu duZnost
i obavezu. Kada 'Obi u romanu Nermir krece na studije u Engles-
ko, dobija savete od igbarijih da ne prihvati suvise brzo zadowvolj-
stva kolja mu pruza novi svet i da se ne oZeni belom Zenom, jer
ce tada biti zauvek izgubljjen za svoj navod, kao »kiSa koja se
ragipa u Sumi«, Kiada se I0Obi vraca iz Engleske, sa zavrSenih stu-
dija, neplismeni starac, lizazvan erudicijom mladog Soveka, objas-
njava mu zasto je pozvan da ga savetije:

»Veoma si mlad, dete od juce.
Znas knjigu. Knjiga, medutim, stoji sama,
a iskusitvo istojii samo. Zato se bojim s tobom zbomrilti.«

On time pravi razliku izmedu mudvosti i obrazovanja — tema
koja (je stalno prisutna u delima Ac¢ebea. Vaspilina wloga mudra-
ca u plemenu jje sveta, jer »muva koju nema ko da podudi sle-
di mntvaca u grob«. Ova poslovica istovremeno upozorava one
koji se ne puidrzavalju plemenskih pravila,

U svojim momamlima Acéebe posebnu paZnju posveduje »kolek-
tivinosti i lindividualnosti«, za kojje smatra da su dve kompiomente
covekovog (traganja za lispunjenjem, pri ¢emu poslovice igraju
specifiénu ulogu. Afiricka kinjizevnost se, kaze Acebe, viSe bavi
problemima Kkolekiivitetazajednice. Cesto (ta zajednica i wodnosi
wmnil(ﬂtznr nje, lkao u romanu BoZja strela, isimbolizuju Ljudski ka-
rakter.

Lepota plemenske zajednice i njena dezintegracija takode ka-
raktemisu Acebeovo delo. Plemensko jedinstvio sadrzi bezbednost
i hitnu siolidamnost. Pripadnik plemena je svestan da »je onaj
kioji @ma arod bogallliji od onoga koji ima movac«, i da se os-
novama kolektivne mudrosii, vekovima filtrirane iskustvom, ro-
dila izreka: »Kada [se braca tukiu na smnt, tudim nasleduje oce-
vo imanje«, Cak i fjunak u vomanu Nemir, koji je s puno tegobe
ukljes$ten izmedu dva sveta i kome smetaju suvisni plemensli
zahtevi, govori ¢lanovima Umofia saveza lo solidammosti. Tako se
u Obijevim medima Umpofia isavezu moZe uwoditi primesa piodsime-
ha, one svakako pokazuju da je 'Obi naudio lekcliju od stadijih:
»Oc¢evi masi imafju takode poslovicu o lopasnosti odvojenog zivio-
ta. Kaze se da je Ito zmijski unok. Kad bi sve zmije zajedno #i-
vele, kio bi im doskoéio? Medultim, one zive svaka za isebe i zato
su lak plen za Covelka..

Tragedije glaviniih junaka, odnosno propast centralnih lidno-
§ti, u sva i romana bogato su prikazane i ilustrovane poslowvi-
cama: Raspad (Okonkwvo), Nemir (Obi) i BoZja strela (Ezeulu).
Kada visokii sve$tenik Ulu saznaje za ‘smrt svioga sina (za njega
oli¢enje bozje kazne), Acebe se sluzi gnomskom komparacijoim
koja pleni jednostavnioSéu:

»KaZe se da je Covek Zrtveni jarac koji mora cutke da pod-
nese batiine; [jedino tihi trzaj bola kroz mjegovo Itelo kazuje o
njegovoj patnjic.

Budizljivi, pa ¢ak i tvrdoglavi svedteniik Ezeulu ne shvata svo-
ju sudbinu; providenije (je Itim gore $to me moZze da ga objasni
plemenskim poslovicama. Vera u osnovne postavke gnoma, po-
sebno omih kioje se odnose ma roditeljske duZnositi prema deci
i ma odnose lizmedu Boga i njegovog sve$tenika, Sokantno je i

rubo kréena, izazivajudi u mjemu bol koja ga mioZe dovesti do
%.ldlﬂia‘ U poslednjem vapaju srea. a ¢udesno impresivnim zakljud-
kom, Ezeulu izrazava zaprepaScenje Sto Bog tako gnubo postu-
pa s mjim.



»Za§lo je, ponavljao je sebi pitanje, zadto je Ulu odlucio da
ovako ‘postupa s njim, da ga srmusi i da ga oblati? Kakav je greh
podinio? Zar nije tzvrsio volju Bozju i posluSao je? Da 1i se ika-
da ¢ulo da je dete oparilo parce jama kofje mu je majka na dlan
stavila? Kakav bi ¢ovek poslao sina da s crepom donese vatiu
iz komsijine kiollibe i na njega potom pusiio kisu? Ko je ikada
poslao sina da 'se popne ma palmu, da ubere plod i da potom se-
kirom obori stablo? Danas se, medutim, takva stvar desila na-
odigled svih. To moZe ljedinp da bude predskazanje raspada i
propasti isvega. Tada ¢e mozda Blog, po$to postane memodan, po-
ceti da beii 1 oswéudi se poslednji put powvikati svojim mnapudte-
nim vernicima: .

Ako pacov ne moze dovoljno brzo da bezi,
neka mapravi mesta za kornjacul«

Ircni¢mo, u poslednjem poglavlju romana, Ezeulove tragedi-
ja se objasnjava pomodu dve, donekle zaboravijene pouke pre-
daka: »da mijedan covek, bez obzira kolikio bio wveliki, nije vedi
od svoga naroda; da mijedan ¢ovek mije dobio sud protiv svoga
plamenac. i

U sva tni romana hrabri su pokusaji da se izdrze nedace. Po-
nekad junak uz stoicki realizam podnosi svoj bol, kao Obi maj-
Cinu smnt — »ni najgrozniji prizor na svetu ne moZe iskopati
okiok. Ljudska patnjja je memiinovna i sukcesivna. »Kada ti pat-
nja zakuca na vnata, a ti joj kaze$ da za mju nema viSe prazne
stolice, redi ¢e ti da se mebrine$ jer fje donela sopsitveniu stolicu«.

%

Oblik i mitam poslovice, njenio bogatstvo, raznovrsnost i sli-
kovitost obogacuju priozu koja je Cesito izuzetno uzvisena, dobro

cdmerena i poetska. Poslovice, $tavise, .Cine osnovnu karakteris-
tiku Acebeloviog dela i istovremeno povoljno reSavaju problem s
kojim se suwoCavaju afnidki plsci koji piSu na tjeziku bivie met-
ropole — upadtrebom gnomskih elemenata i marodnih wmoltvori-
na Stite kulturnu autentidnost svoga dela, a'na tudme jeziku.

Kako |kaze sam Adebe, tireba jo§ mnogo toga da uwadi. Sa-
da, pored redovnih obaveza priofesora knjizevnosti i knjiZevnog
kmiticara, nastavija da piSe, ali sve vise na maternjem, ibo jezi-
ki, &to'ée njegzvin misilju dalje uzvisiti.

NAPOMENE:

* Cinua Adebe je nigerijski pisac, knjiZevni krititar i publicista, roden 1930.
u Ibolandu. Studirap je u Engleskoj, a studije zavr§io na Univerzitetu u Ibada-
nu, gde sada predaje. lako je dao nezamenljiv doprinos razvoju nigerijske knji-
Zevnosti, posebno se istakao u organizovanju radio-programa u . Nigeriji, nakon
nezavisnosti. X 3 :

! »Raspad«, Nemir, BoZja strela.
2 Covek iz naroda.

3 Npr. Dub konstatuje da je toliko r:;"sprostranjena i danas upotreba narod-
nih izreka i poslovica u Ibo plemenu da je. esto izuzetno tesko razumeti svako-
dnevni razgovor, dok Afanti iz Gane imaju &ak i takmitenje u poznavanju pos-
]ovilca._ Joruba u Nigeriji upotrebljavaju, prema nekim procenama, oko 40.000
poslovica, ' ! k . 4 o i
. R. Datorn tvrdi .da su poslovice posebna. vrsta usmene knjiZevnosti. A.
Adande, pripadnik Joruba iz Benina, kaZe da je poslovica »konj u razgovoru, jer
kada razgovor: pone da jenjava, spaSava se poslovicom«. On konstatuje da Jsa-
mom svojom genijalnodéu i sposobno$éu ove poslovice svedode o izuzetnom da-
ru zapaZanja 1 svesti o moralnoj obavezi. Verujem da je analiza ovih izreka
neophodna za one koji Zele “da shvate dudu afri¢kog narodac.

ivana vuleti¢

simboli¢nost snova u
starom zavetu

SAN

»San je jedino autenti¢no
éudo.«'

San je duhiovna delatniost dovekova u kojoj swvaki pojedinac
nastupa kao stvaralac oslloboden macionalnosti. On obrazuje svoj
posebnli svet koji nije nezavisan od sveta realnoslti, ali dije veze
uspostavifjene s fim svetom memalju smisao proste wzrodnosti.
San ima posebmu logiku kioja ne operie kategorijama viremena
i prositiora, mogudeg i nemogudeg, uzroka i posledice. Njegovio
sredstvo (je simbolidki jedik, a izraz slika.

Ovom prilikom nemam mnameru da govorim o prirodi sna
kao biclioskioj i psihickolj pojavi. San postaje za mas interesan-
ban upravio sviojim simbolickim jezikom, medijumom mita, baj-
ke, pesnidkog dela uopste. Tako san, sam po sebi, predstavija
pesni¢ku tvorevinu posebne wrste, a mjegov, za mas mnajinitere-
santmifji, macin postojanja — w okviru umetnidkog dela — prad-
met oviog rada.. ;

SIMBOLICNOST SNA
»San je svicje vlasltito tumadenje.«

Fenomen snia i njegova uvek Ziva aktivnogt, meuslovljena
nadinom Zivota i stepenom obrazovanja, loduvek su priviadili
paznfju ¢ovela. Takio se ljudski duh sltarao da shvati govor sna,
njegovo znacenje i poruku. Toudio se da TUMACI san, ukoliko
se ve¢ me bi zaustavio nia tvrdenju da on predstavlja besmislicu.
1 takvia pretpostavika lje svoljevirisno tumadcenje, iako e ona Sesto
pollaganje joruzja pred jednim te$ko jivim svetom ima-
nentinih wslovnosti. Redenica iz Talmuda — »Sam (je svioje wvla-
stiibo tumiacenje« — moze se ishvaltiti upravo takio — rezulliat ne-
moguénosti dublje amalize sna. Medutim, ako je poveZemo s tvr-
denfjem iz dsliog lzviora — »Neshvaden (samn mnallik je ma neotvore-
no pismo« — ona dobija sasvim idrugadiji smisao. San se, dak-
le, mioze razumeti samio. pomodu snodnlih sredstava, u okviy is-
tog znalenjskog [distema, bez upotrebe mjemu istranih  zakiona
llogilke realniosti i maliematidkih uzrodno-poslediénih odnosa.

SIMBOLIGNOST SNA U KNJIZEVNOM DELU
' »Medutim, ma kakvu ulogu igrali

u s, mi ismo autont, o je nas
san, mi smo izmdslili zaplet.<®

Sam tenmin »simboli¢nost sna«, kada je m pitanju odreden
san u realino] situwaciji, podrazumeva zmacenje i poruku diji je
izvior sam sanfjac, U wavisnostti od nasleda pisihoanalitidke Skole
kafjim se sluZimio, taj san ¢emo smatrati difrovanjem poltisnutiog
u padsvest (Freud), ponukom mnesvesnog isimbolizovanog arheti-
pom [i kolektivnim predstavama (Jung), itd. Ovde nam nije cilj
da pmikazemo mrazlidite koncepaije prilaza ismovima, kioje su na-
stajale fi iz terapeutskih potreba u odnosu analitic¢ar-bolesnik.

Sjta znadi »simboliénost sna«, ukoliko fe san integralni deo
pesnickog dela? Ovim se otvara $irok krug movih probliema me-
tioidiofloBke prirode Koji spadaju u temeljna pitanja prirode kniji-
zevnositi i odnjoisa [kinjizevnosth i stvannosti topste.

Pesnicka realnost mije apsolutna realnost. Zivotna d¢injenica
ne 'dospeva u umetnidko dello prostom mimezom. Svet jedne
kmjiige svet je za sebe, gde [jludski @akioni niunjosti doZivljamveaiu
iransfiormmiaciju, postajil zakicnom verovatniosti ili neobaveznositi.
Svaki jjle umetnicki postupak nacelo samome sebi, bez ikakvog
duZniog po$tovanja realiteta. Knjizevnim delom se me mioZemo
sluziti kao dstorijskim dokwmentom kojem ¢emo bezrezervno ve-
novati, ¢ak i akio je prfivid preciznogti stvioren prisustvom isto-
nijiskih ¢injenica i liklova u mjemiu. Medutim, ovim se ne poride
svelka veza izmedu (slivarnosti i knjiZevnog umeimidkog wezultalta.
Imamio 1i mekmjizevne fnformalcije o odredenom pojmu, poank-
jemo li macin postavljanja prema stvammosti odredenog dela, mi
mozemo da transcedentino pridemio movoyj, knjizevnolf privodi to-
ga pojma i tretivamo ga kao neddvoijivi deo pesnidkie tvorevine.

Talklo san u knjjizevnom dellu prestaje da bude obidna akitiv-
nost jednog regiona ljudskog duha, ma kako ona davala neobid-
ne rezultate. On pogtiajle KINJIZEVNT SAN. I ukoliko je oniridka
realniolst 1 odnolsu © na Zivotnu ravan vise, knjizevno-oniricka
stvannolst je u takwoj relaciji prema knijizevinioj.

Svakli san dma lswvog autora, kare Fromm. i bez obzira na
tolk rsamiog isinia, odgovor treba traZiti u samjacu, on mu je jedini
izvior 4 msée. Medutim, ko fje autor knjizevmog sna? Autor dela?
Kmijizewni lik? T Sta je sam knjiZevni san? On lodigledno gubi od
sviolie spontane geneze, ali ‘o je sludaj i sa svakom knjiZenvniom
dimfenicom, 1San u knjiZzevnosii nije jednoznacno odreden svojim
autorom, lier on nema isvog pravog autora. Samja ga i lik (san
Swiidmigajjlioiva. me bi mogao sanjati Raskoljnikov, i lobnoutiof), i
pisac, gradedi knjizevni san ako mne impresivnim sedanjem na
neki isvoj [san, a lono sigurno iskustvom sanfjada i sve$éu (o Jo-
gici privida-op$toj prirodi sna kao pojave. 'Stoga bi bilo pogre-
$no bez ikakvog transponovanja koristiti itekiovin epsihoanalize
i primenjivati th na snove kmfjizevnog dela. To bi bio sasvim
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