»Za§lo je, ponavljao je sebi pitanje, zadto je Ulu odlucio da
ovako ‘postupa s njim, da ga srmusi i da ga oblati? Kakav je greh
podinio? Zar nije tzvrsio volju Bozju i posluSao je? Da 1i se ika-
da ¢ulo da je dete oparilo parce jama kofje mu je majka na dlan
stavila? Kakav bi ¢ovek poslao sina da s crepom donese vatiu
iz komsijine kiollibe i na njega potom pusiio kisu? Ko je ikada
poslao sina da 'se popne ma palmu, da ubere plod i da potom se-
kirom obori stablo? Danas se, medutim, takva stvar desila na-
odigled svih. To moZe ljedinp da bude predskazanje raspada i
propasti isvega. Tada ¢e mozda Blog, po$to postane memodan, po-
ceti da beii 1 oswéudi se poslednji put powvikati svojim mnapudte-
nim vernicima: .

Ako pacov ne moze dovoljno brzo da bezi,
neka mapravi mesta za kornjacul«

Ircni¢mo, u poslednjem poglavlju romana, Ezeulove tragedi-
ja se objasnjava pomodu dve, donekle zaboravijene pouke pre-
daka: »da mijedan covek, bez obzira kolikio bio wveliki, nije vedi
od svoga naroda; da mijedan ¢ovek mije dobio sud protiv svoga
plamenac. i

U sva tni romana hrabri su pokusaji da se izdrze nedace. Po-
nekad junak uz stoicki realizam podnosi svoj bol, kao Obi maj-
Cinu smnt — »ni najgrozniji prizor na svetu ne moZe iskopati
okiok. Ljudska patnjja je memiinovna i sukcesivna. »Kada ti pat-
nja zakuca na vnata, a ti joj kaze$ da za mju nema viSe prazne
stolice, redi ¢e ti da se mebrine$ jer fje donela sopsitveniu stolicu«.

%

Oblik i mitam poslovice, njenio bogatstvo, raznovrsnost i sli-
kovitost obogacuju priozu koja je Cesito izuzetno uzvisena, dobro

cdmerena i poetska. Poslovice, $tavise, .Cine osnovnu karakteris-
tiku Acebeloviog dela i istovremeno povoljno reSavaju problem s
kojim se suwoCavaju afnidki plsci koji piSu na tjeziku bivie met-
ropole — upadtrebom gnomskih elemenata i marodnih wmoltvori-
na Stite kulturnu autentidnost svoga dela, a'na tudme jeziku.

Kako |kaze sam Adebe, tireba jo§ mnogo toga da uwadi. Sa-
da, pored redovnih obaveza priofesora knjizevnosti i knjiZevnog
kmiticara, nastavija da piSe, ali sve vise na maternjem, ibo jezi-
ki, &to'ée njegzvin misilju dalje uzvisiti.

NAPOMENE:

* Cinua Adebe je nigerijski pisac, knjiZevni krititar i publicista, roden 1930.
u Ibolandu. Studirap je u Engleskoj, a studije zavr§io na Univerzitetu u Ibada-
nu, gde sada predaje. lako je dao nezamenljiv doprinos razvoju nigerijske knji-
Zevnosti, posebno se istakao u organizovanju radio-programa u . Nigeriji, nakon
nezavisnosti. X 3 :

! »Raspad«, Nemir, BoZja strela.
2 Covek iz naroda.

3 Npr. Dub konstatuje da je toliko r:;"sprostranjena i danas upotreba narod-
nih izreka i poslovica u Ibo plemenu da je. esto izuzetno tesko razumeti svako-
dnevni razgovor, dok Afanti iz Gane imaju &ak i takmitenje u poznavanju pos-
]ovilca._ Joruba u Nigeriji upotrebljavaju, prema nekim procenama, oko 40.000
poslovica, ' ! k . 4 o i
. R. Datorn tvrdi .da su poslovice posebna. vrsta usmene knjiZevnosti. A.
Adande, pripadnik Joruba iz Benina, kaZe da je poslovica »konj u razgovoru, jer
kada razgovor: pone da jenjava, spaSava se poslovicom«. On konstatuje da Jsa-
mom svojom genijalnodéu i sposobno$éu ove poslovice svedode o izuzetnom da-
ru zapaZanja 1 svesti o moralnoj obavezi. Verujem da je analiza ovih izreka
neophodna za one koji Zele “da shvate dudu afri¢kog narodac.

ivana vuleti¢

simboli¢nost snova u
starom zavetu

SAN

»San je jedino autenti¢no
éudo.«'

San je duhiovna delatniost dovekova u kojoj swvaki pojedinac
nastupa kao stvaralac oslloboden macionalnosti. On obrazuje svoj
posebnli svet koji nije nezavisan od sveta realnoslti, ali dije veze
uspostavifjene s fim svetom memalju smisao proste wzrodnosti.
San ima posebmu logiku kioja ne operie kategorijama viremena
i prositiora, mogudeg i nemogudeg, uzroka i posledice. Njegovio
sredstvo (je simbolidki jedik, a izraz slika.

Ovom prilikom nemam mnameru da govorim o prirodi sna
kao biclioskioj i psihickolj pojavi. San postaje za mas interesan-
ban upravio sviojim simbolickim jezikom, medijumom mita, baj-
ke, pesnidkog dela uopste. Tako san, sam po sebi, predstavija
pesni¢ku tvorevinu posebne wrste, a mjegov, za mas mnajinitere-
santmifji, macin postojanja — w okviru umetnidkog dela — prad-
met oviog rada.. ;

SIMBOLICNOST SNA
»San je svicje vlasltito tumadenje.«

Fenomen snia i njegova uvek Ziva aktivnogt, meuslovljena
nadinom Zivota i stepenom obrazovanja, loduvek su priviadili
paznfju ¢ovela. Takio se ljudski duh sltarao da shvati govor sna,
njegovo znacenje i poruku. Toudio se da TUMACI san, ukoliko
se ve¢ me bi zaustavio nia tvrdenju da on predstavlja besmislicu.
1 takvia pretpostavika lje svoljevirisno tumadcenje, iako e ona Sesto
pollaganje joruzja pred jednim te$ko jivim svetom ima-
nentinih wslovnosti. Redenica iz Talmuda — »Sam (je svioje wvla-
stiibo tumiacenje« — moze se ishvaltiti upravo takio — rezulliat ne-
moguénosti dublje amalize sna. Medutim, ako je poveZemo s tvr-
denfjem iz dsliog lzviora — »Neshvaden (samn mnallik je ma neotvore-
no pismo« — ona dobija sasvim idrugadiji smisao. San se, dak-
le, mioze razumeti samio. pomodu snodnlih sredstava, u okviy is-
tog znalenjskog [distema, bez upotrebe mjemu istranih  zakiona
llogilke realniosti i maliematidkih uzrodno-poslediénih odnosa.

SIMBOLIGNOST SNA U KNJIZEVNOM DELU
' »Medutim, ma kakvu ulogu igrali

u s, mi ismo autont, o je nas
san, mi smo izmdslili zaplet.<®

Sam tenmin »simboli¢nost sna«, kada je m pitanju odreden
san u realino] situwaciji, podrazumeva zmacenje i poruku diji je
izvior sam sanfjac, U wavisnostti od nasleda pisihoanalitidke Skole
kafjim se sluZimio, taj san ¢emo smatrati difrovanjem poltisnutiog
u padsvest (Freud), ponukom mnesvesnog isimbolizovanog arheti-
pom [i kolektivnim predstavama (Jung), itd. Ovde nam nije cilj
da pmikazemo mrazlidite koncepaije prilaza ismovima, kioje su na-
stajale fi iz terapeutskih potreba u odnosu analitic¢ar-bolesnik.

Sjta znadi »simboliénost sna«, ukoliko fe san integralni deo
pesnickog dela? Ovim se otvara $irok krug movih probliema me-
tioidiofloBke prirode Koji spadaju u temeljna pitanja prirode kniji-
zevnositi i odnjoisa [kinjizevnosth i stvannosti topste.

Pesnicka realnost mije apsolutna realnost. Zivotna d¢injenica
ne 'dospeva u umetnidko dello prostom mimezom. Svet jedne
kmjiige svet je za sebe, gde [jludski @akioni niunjosti doZivljamveaiu
iransfiormmiaciju, postajil zakicnom verovatniosti ili neobaveznositi.
Svaki jjle umetnicki postupak nacelo samome sebi, bez ikakvog
duZniog po$tovanja realiteta. Knjizevnim delom se me mioZemo
sluziti kao dstorijskim dokwmentom kojem ¢emo bezrezervno ve-
novati, ¢ak i akio je prfivid preciznogti stvioren prisustvom isto-
nijiskih ¢injenica i liklova u mjemiu. Medutim, ovim se ne poride
svelka veza izmedu (slivarnosti i knjiZevnog umeimidkog wezultalta.
Imamio 1i mekmjizevne fnformalcije o odredenom pojmu, poank-
jemo li macin postavljanja prema stvammosti odredenog dela, mi
mozemo da transcedentino pridemio movoyj, knjizevnolf privodi to-
ga pojma i tretivamo ga kao neddvoijivi deo pesnidkie tvorevine.

Talklo san u knjjizevnom dellu prestaje da bude obidna akitiv-
nost jednog regiona ljudskog duha, ma kako ona davala neobid-
ne rezultate. On pogtiajle KINJIZEVNT SAN. I ukoliko je oniridka
realniolst 1 odnolsu © na Zivotnu ravan vise, knjizevno-oniricka
stvannolst je u takwoj relaciji prema knijizevinioj.

Svakli san dma lswvog autora, kare Fromm. i bez obzira na
tolk rsamiog isinia, odgovor treba traZiti u samjacu, on mu je jedini
izvior 4 msée. Medutim, ko fje autor knjizevmog sna? Autor dela?
Kmijizewni lik? T Sta je sam knjiZevni san? On lodigledno gubi od
sviolie spontane geneze, ali ‘o je sludaj i sa svakom knjiZenvniom
dimfenicom, 1San u knjiZzevnosii nije jednoznacno odreden svojim
autorom, lier on nema isvog pravog autora. Samja ga i lik (san
Swiidmigajjlioiva. me bi mogao sanjati Raskoljnikov, i lobnoutiof), i
pisac, gradedi knjizevni san ako mne impresivnim sedanjem na
neki isvoj [san, a lono sigurno iskustvom sanfjada i sve$éu (o Jo-
gici privida-op$toj prirodi sna kao pojave. 'Stoga bi bilo pogre-
$no bez ikakvog transponovanja koristiti itekiovin epsihoanalize
i primenjivati th na snove kmfjizevnog dela. To bi bio sasvim
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spoljasnji pristup, te bismo s dstim pravom i efektom mogli da
primenimio billo kiojju diwgu u prioucavanjju pesnicke tvo-
revine.

San postaje relativino podlozan psihoanaliti¢kom tumadenju
upravo linijom svoga simbolickog jezika. I tako traganje za
simbuolitino$éu sna (u psihoanalitit¢kom smislu) ovde plostaje ne-
$to drugo. Odgonetanje simboli¢nosti knjizevnog sna vodi traga-
nju za mitskim i arhetipskim osnovama svakoga isna. Zatim, ne
treba zaboraviti da je san u knjizevnosti i veoma efekitnio fon-
malno sredstvo, te njegova simboli¢nost podrazumeva i fuink-
cionaliniost u clkviru umetnitkog ostvarenja.

STAROZAVETNI SAN

»Grei su sanjali po jednim
uveZbanim kalupima. Jevreji
po drugima.«’

Ovim smio se sasvim priblizili temi nasega rada. Ipak se ne
smempo zaustaviti na uopd$tenom metodolo$kom razmatnanju sim-
boli¢nosti sna u knjizevnom delu. Neposredan predmet maseg in-
teresovanja (je 'STAROZAVETNI SAN, po mnogo ¢emu specifi¢an
u odnosu na billo koji knjizevni san. Koliko je Biblija umelmic-
Ko, knjizevnio dello, a lkoliko dsvorijsko, fillosofisko i religiozno, pi-
tamje je iz koga meposredno proizlazi i isam itretman snova na-
vedenih 1 njloj. Zbiog ¢ega kao knjizevno interesantine tumacimo
samo meke mjene deliove, mi tu se ne oslobodivsi potpuno van-
knjizevinih wzdoka i lntenpretacija? Biblija nam namece [pitanjje
priikazivanja stvarnosti, neumonni smo u istraZivanju mjenih 1z-
vorra, tragajudi ujedno i za obitajnom i mitskom osnovom, otkla-
njamo redaktorske lntervencije, razmidljamo o pobudama kamno-
nizatora . .. Ovim me iskljuéujem istiorijsko-filosofsku dimenziju
drugih knfjizevnih dela, medutim, nepobitna je dinjenica da
Biblija vise od drnugih odviadi paZnju svojih istrazivada u neknji-
Zevne priostore. Odigledno je da uznck lezi upravo u mnogostru-
koyj, viseznadnolj pafirodi lovih teksbota.

Stari zavet predstavija kondenzovanu, iza epske Sinine esto
u minijatuni sakrivenu istorijsku skalu starih Jevreja, njihovu u
bollu gradenu fideologiju. U takvom komplikovanom jezitkom
sklopu, svaka na izgled beznadajna re¢ mioZe da wobjasni ogrom-
nio mnogo. 'Sama dinfjenlica da Stari zavet obiluje snovima gowvori
o tome da su stari Jevireji dmalli razvijenu svest 0 oniritkoj ravni
realnosti, isprva vide na empirijskom mivou, a kasnlije i teorij-
skicm — u Talmudu.

Znakdi, | pristup snovima iz tih tekstova mora biti poseban.
On je, u jednoj gruboj shemi, Iwojak: odgoneta potencijalni isto-
rijski sadriaj, traga za mitskom osnovom i ponekad, kada je to
dopustivo, barata instrumentima moderne psihoanalize. Na koji
demo nadin pridi odredenom snu, koji ¢e od ovih pnilaza biti u
prvom planu i na koji nadin izofijansiran. zavisice od tipa sna.

TIPOVI SNA U STAROM ZAVETU

»Prvi je san; drugi vizija;
treéi proroéanstvo; cetvrti
fantazija ili isprazna ima-
ginacija, peti je utvara.«*

Reci Jehove:
»] rede im: ¢ujte sada rijedi moje: prorok kad je medu
vama, ja ¢éu mu se Gospod javijati u utvari i govoriéu s
njim 1w sinite

Cetvinta knijiga Mojsijeva, glava 12:6

Ovim su sasvim jasno wodredeni smisao i uloga sna. On ie
sredstvo saobradanja Boga s izabramicima. Po tome, san nije
potrebno tumaditi, njegov tekst je samo mjegovo tumacenje (jos
jednlo mogude shvatanje citata iz Talmuda, navedenog u drugorn
poglavlju), on ima wrlo jednostavno, o§tro omedeno znacer|ie.

Redaktior biblijskog teksta na ovaj nadin vrlo smisljeno og-
rani¢ava mogudée dejstvio oniritkog puta saznanja. On mozda i
ne zna da sazniajni tok«moze da izabere i taj neobitni, simbolidki
nadin izbijanja na powvirdinu, ali to na neki nadin oseca. Ma Koli-
ko da je mjjegovo znanje lo snu mutno i nesigurno, on je svestan
neprekidne opasnosti: sam san moze se podiéi ma kultnu ravan,
zbog mjegove nelobitne 1 nepredvidive prirode moZe mu se pui-
pisati bozanska priroda. Zbog toga kvaliteta sna, redaktor ga
aupomialiski vezuje za Jehlovu, da bi onemogudio neko dmgo pri-
hvatanje sna kao poijave.

Zatlo majveci deo sniava Starog zaveta ima ovo obeleZja: ne-
ko je sanfjao, u snu (je govorio Bog, dap mu savet, uputstvo za
dallje ponasanje, pretio mjemu, celom plemenu (ili narodu, obe-
¢ap, opomenuo, utedio, prorokiovao... Owakvi snovi u samom
knjjizevnom telksitiu imaju odiglednu funkaiju. Kao formalno sred-
stvo daju maznolikost, pojatavaju utisak. U religiozinom tekistu
njihova wloga je jo¥ osetljivija. Oni dine Bo#ju piofjavu itajansive-
nom — Bog se ne javlja u svom liku, mego to &ini kroz sam, i
to samo kod fzuzetnih po moralniowvernskom kriterijumu. Magic-

na priroda isna ¢ini njegove redi upecatljivijim.

. Medutim, pravilo da je san isklju¢ivo boZamske prirode nu-
Zno (jle izazvalo i nepredvidene propratne pojave. Svaki sanjac
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— @ to e, s lizuzetkiom onih koji zaboravijaju svoje snove, sva-
ki pojedinac — poéeo je sebe da smalira prorokom. Moralo se
priiznati da to mnodtvio snowva, Ciji 'se smisao nijje poklapao, nije
svio sacinyeno od Bo#jih ponuka. Tako su ise razliciti »pravi« sno-
vi ‘od omun kiojii bo misu. Sada u redaktorovo ime Jehowa gowvori:

»Akio wstane medu vama prorok ili koji sna sanja, i kaze
ti zinak dli ¢udo, pa se zbude taj znak ili dudo kajje ti kate,
i on t1 rete: hajde da idemo za drugim blogovima, koljih
ne zna$, i njima da slufimo, nemoj posludati $to ti kaze
taj prorck 14 sanjac¢..., a onaj propok ili sanjac da se
pogubi . .. ; tako lstrijebi zlo iz sebe.«

Peta knjiga Mojsijeva, glava3:1—6

San u religioznom pogledu moze da bude i orude prevare,
iako je dopus$tena miogudnost da se obistine predvidanja i tak-
vog sna, diji protagonista nijle Jehova. Oc€igledno je da se time
veé uvida i priznaje videslojnost sna. On pregtaje da bude iskiju-
givo boZanske, jehovisticke privode. U kasmijim telkstovima Tall-
muda obja$njeno je da snovi ne dolaze samio od Boga, nego i
od demona, od mutvih, a nastaju i u dusi sanjada.! Ipak, biblij-
ski redaktor takve snove naaiva »laznim«. Bolg lopet progovara:

»Cujem o govore ti proroci Koji u ime moje prorokuju
Laz govoredi: snio sam, snio sam. ..«

Kinjiga proroka Jeremije, glava 23:25

San kao ‘lenmin ak stoji u opoziciji prema »reéi Gospodnjolj«.
On |je u opasnosti da dobije knajnje pogrdno mnacenje.

Redaiikor u biblijskom tekistu nije bio sasvim dosledan. Te-
Zedi za uklanjanjem mepoZeljnog efekita, on je na mnogo mesta
re¢ »san« zamenio konsinikaijom »dode mu motu re¢ Bozijac, ali
nije izostavio jutannljie budenje pronoka. Na nekim mestima gde
se u relaciju Bog — sanjad ne moze posumnjati, redaktor mije
skirivap da je re¢ o snu. I na kraju, ostavio je netaknute nelke
velike snowve, kao Sto su Josifiov, faraonov, Navuhodonosorov,
itd., snove kioji se majvise priblizavaju pravoj oninickoj delatno-
siii i kioji pripadaju individuallizovanim likovima.

Ova nedcslednost mije tako jednostavna i mifje samo rezultat
nepaznje. U meposrednoj je vezi sa shvabanjem sniowva aufora i
redaktiora biblijskih tekstova, i ona je ta Kojla stvara tipologiju
snova staroga zavetd.

On ovakvog evolutivnog Sirenja domena sna do njegovog
tamacenija nije velikki komak.

Iz svega ovoga proizlazi predmet tumadenja snova u Starom
zavetu. To ne mogu biti svi u njemu pomenuti snovi' Oni ko-
jima je u prethodnom poglaviju posvedena majveda pazmja, nisu
zanimljivi za dalje tumacenje. Zanimljivost (m je svedena na
minimum upravo njihovom jednosmernom ulogom, kdja ih je
pojednostavila do krajniosti. Van nje, oni gube smisao. Moramo
ih prihwatiti wpravio onako kako to autori biblijskih tekstova Ze-
le. Ali, veke od njihovih odlika, op$tih crta snova toga maroda
zajednitke wvere i obicaja, analiziracemo u okviru drugih snova
keje demio umaditl,

To su snovi podvedeni u ovome poglavliju u tre¢u vrstu, ve-
liki snovi velikih pojedinaca. Sanjaju ih u manjoj ili vedoj meri
individualizovani liflkovi, tumacde th i veruju u njihowo ispunje-
nje. Ni ti snovi nisu liSeni verske svrhe — oni sluZe da pokaiu
velidinu umaca ili sanja¢a koji je muZnp dspravan BoZji sluga.
Medutim, oni imaju mnogo srodnog s pravim isnom i nose u se.
bi veliki mitski, arhetipski i wimboli¢ki sadrZaj.

JAKOVLIJEVE NEBESKE LESTVE

»I dode ma jedno mjesto, i ondje zanodi, jer sunce bjese
zadlo; i uze kamen na onom mjestu, i metnu ga sebi pod
glavu, i zaspa na onom mjestu. I usni, a to ljestve stajahu
na zemlji a vrhom ticahu u nebo, i gle, andeli Bo#iji po
njima se penjahu i silaahu; i gle, na vrhu stajase Gospod,
i rete: ja sam Gospod Bog Avrama oca tvojega i Bog Isa-
kiow; itu zemilju nia kojoj spava$ tebi éu dati i sjemenu tvo-
jemu; i sjemena ¢e tvojega biti kao praha na zemlji, e
¢ed se radiriti na zapad i ma istok i na sjever i ma jug, i
svi narodi na zemlji blagosloviée se u tebi i u sjemenu
tviojem. I evo, ja sam s tobom, i ¢uvadu tie kud god podes,
i doveddéu te matrag u ovu zemlju, jer te mecu ostaviti do-
kle god me udinim $to ti rekoh. A kad se Jakov probudi
od sna, rece: zacijelo je Gospod na ovom mjestu; a ja ne
znah. T wpladi se, i refe: kako je stra$no mjesto ovo! ovdje
je doistta kuéa BoZja, 1 ovo su vrata nebeska. I usta Jakov
wjuwtm rano, i uze kamen $to bjese metnuo sebi pod glavu,
i mtvindi ga za spomen i preli ga uljem. I pozva ono mje-
stio Vetilj, a prede bjeSe ime onome gradu Luz, I udini
Jalkov zavjet, govoredi: ako Bog bude sa mnom i saduva
me na putu kojim ddem i di mi hljeba da jedem ( odijela
da se obladim, i ako se vratim na minu u dom oca svoje-
ga, Gospod ¢e mi biti Bog; a kamen owvaj koji utvedih za
spomen bice dom Bodiji; i §to mi god das, lod svega ¢u de-
seto dalti tebi.«

Prva knjiga Mojjsijeva, glava 28: I1—22



Ovaj san u jevrejskim mitovima ima daleko $ire verzije. On
je obraden u nekoliko mitskih oblika, koji ga produbljuju i tu-
mace nmia razliclte nadine.

Jakowvlljleve lestve se javijaju jo$§ u mitu o vezi »sinova Boz-
fih« (andela) sa smntnim Zenama. Deca koja su se radala mogla
su da budu besmrina, ali Bog tio nije dozvolio. Na zemliji je zbog
poiude andela nastalo bezakonje. Ostala je samo jedna devica-
Istahar. Kada su BoZji sinovi hteli i mjoj da oduzmu newvinost,
ona im je zatrazila krila. Dobivsi ih, uzletdla je ma nebo i siala
uz Bouwji presio, a Bog je od nje nadinio sazveide Devica. Pali
andeli, sada bez kmila, uspeli su se ma mebo tek pomocu Jakov-
ljevih lestavia, mmnogo kasnije.”

Druga milska pni¢a govori direkitmo o samom Jakovljievom
snu. Grad Luz je pod planinom, Morijom i ma njenom vrhu Ja-
kov se spremao da zanodi. Bilo je go, pa nije mogao da ude u
grad, a poto mlije imao nitega sa sobom, morao je da izabere
kamen za uzglavlje. Na planinskom vrhu malazilo se dvanaest
kamenova, kcje je kao Zrtvenik postavio Adam, a utvrdio Moj-
sije. Podto Jakov mije mogao sve da uzme, ostalo kamienje se
zbog ljiubiomore stopilo u jedan. Tada je Bog u snu Jakovu po-
m&io da ¢udo stapanfja dvanaest kamenova u jedan oznadava
stapanje dvanaest izraclskih plemena, koja ¢e nstaviti od Jakow-
Ljewih poboznth sincwva.' b

Jo§ jedna verzija Jakovljevog sna kaZe da su Ceftini andela
gto se javlljaju, u stvami, detiri viadara i ¢uvara pokorenih maro-
da. Vladar Vavilona popeo se uz lestve sedamdeset koraka i vra-
tio se; vladar Medije pedeset i dva; vladar Gréke dostigao je sto
osamdesetu predku, a viadar Bdoma se uspinjao sve viSe i nfje
ce vratio. Bog ‘je zvap Jakiova da se i sam popme, ali Jakov se
bojao i time osudio Izrael na Cetiri ropstva. ]

Pretke lestava u ovoj pridi predstavijaju godine vladanja
nad Izraelcima i s malim odstupanjima tatno su navedene. To
&to je Edomov uspon meprekidan pokazuje da je mit nastao u
vreme rimske vlasti nad Palestinom." ‘

Jakev svoj san sanja na putu za Padan—Aram (Haran), kuda
ide da sc oZeni jedmiom od kéemi svoga ujaka. Na putu ga moc za-
tice 1 bilizini grada Luza. Uzevdl kamen pod glavu, on zaspi i
sanja mebeske lestve. .

San kojl tumadimo uzimamo u mjegovom sublimnom cbliku
iz Postania. Tu nije spomenuto da Jakov mije imao da sitavi pod
glavu nidta do kamen. Kamen je imac ulogu njegovog Cuvara.
Verovanje u &udotvornost kamena bilo je duboko wsadenio i u
Jakova. Arhetip kamena koji obelezava iskustvo, inace meiskaza-
zivio, ovde je ocigledan.” Da nije bilo kamena, me bi bilo ni Bioz-
jeg objavljenfia — kamen je igrao ulogu posrednikia.

Sam govor Boga je stereotipan i da nema neobifinoga nadi-
na njegovog Favljania, verowalinio bi i Jakowljev san priipadao ma-
nje interesantnoj skupini sniova Bo#jih ponuka. Medutim, pdjjava
lestava — wveoma meobi¢nog simbola — pobuduje paZnju. Zadto

bad legtve? Jasno je, s jedne strane, da ome simbolizuju &vrstu
vezu Jehiove i Jevreja, materijalnu vezu izmedu neba i zemlje.
Time e fiklivniost saveza Boga i njegovog izabranog maroda pre-
tvara u realnost. Zatim, lestve simboli$u uspon-muéni, teSki put
per aspera ad astra koji svaki verinik miora da prede, ako se za-
puliio u wisine. Ovakvo otelovijenje magrade za bogobajaznost i
ukazivanje pulta kojim treba idi, pojednostavljeno do lestava,
moglo se pokazati samp pravom pravedniku, kakav je Jakow. S
driugle striane, lestve oznacavaju hijerarhiju-andeli se penju i sila-
ze, oni su BoZji kumiri, njihova veza sa zemljom je materijalna,
a Bog sedi na nevidljivam visinama.

I pored svega toga, ipak ostaje pitanje — zadto je Jakow
usnio bag lestve? Kosidovski pokusava to da lobjasni ma slededi
nadin. On u lestvama vidi »reminiscenciju vavilonske kule«”, na
kofju su secanje Jevreji zadrzali u mnogo pokoljenja. Tragajuci
za iizvenom, vioden dstom idejom o mionfoloskoj analogiji, on da-
je i drugu varijantu — da su lestve vezane za boravak Jevreja
u Mesopoltamiji. Uzor za lestve bi tada Dili zugirati-piramide u
Unu i Vavilonu, po <ijim su se kamenim stepeni$tima za vreme
svecanosti Setali svedtenici (andeli u Jakovljevom snu).'*

Probudivsi se iz sna, vi$e uplagen nego lobradowvan Bodjom
pojavom i obeéanjem, Jakov to mesto maziva »strasnime« i gowvo-
ri da mije znao da je Bog tu. Naziva to mesto Vetilj (Betel) i
svrata nebeska«, »Betel« znadi “#Kuda BoZjas,” a daljim raddla-
njavanjem i »kucéa Boga Ela« (Bet-El).* »Vrata nebeska« su, u
stvari, prevod redi Vavilon (virata Bozja). Sada Jakowljev mono-
loig iposle budenja postaje jasniji. Takode se oikriva i fetiizam,
Kiolji se, bez obzira ma udvrSéivanje monoteisticke religije, jasino
zadrzao do Jakowvljevih dana — jo§ je uwvek kamen kultna pioja-
va u kjoj stanuju Bog, pa ¢ak i bog El. Ova)j arhaizam nailazi
na intenziivan odjek i kod Jakova. To $to ga Jakow zaliva uljem
nije prosto obeleZzavanje mesta zaveta, gnadenje Zrtvenika. Jakow
sluzi kamenu upravo kao mestu gde Zivi Bog.

Interesamitmio je da, bez obzira na stradnio i impresivno snowi-
denje, Jakov me dini bemulsovni zavet. On se ograduje: ukoliko
Gosplod bude biio na putu uz njega i bude mu pomogao da se u
minu virati locu, fek tada de mu postati Bog.

Jedna lod mitskih pric¢a govoni da je Jakiov prvi pravi pra-
vednik, veéi i od Avrama i od Isaka. On dobija ime Izrailj, jak
je religiozni oslonac. U nieku ruku moze se smatrath i pocetkiom
prave [jevrejske religije. Tako se na mivou subjekta ovaj san mo-
7¢ na slededi nadin protumaditi: uwsnivdi ga, dobiv§i prvi put
snagu i oglonac m sebi, Jakiov ga pripisuje Bogu, koji je do tada
za mjega bio samo oevo mutno predanje. Ipak, ne predaje mu
se od pnve; ukoliko ga samopiouzdanlje — BoZja pojava — ne iz-
neveri, verovace joj 1 sluziti zauvek.

Jakovilljevim zavetom rada se pravilo predavanja desetine
na zntvu.

Ova prika, dubcko ugradena u jevwejsku mitologiju, poltide
iz vremena sudija.

JOSIFOVI SNOVI

#Uz tio usnli Jiostif san 1 pripovjedi bradi sviojoj, ite oni jo$
veéma omrznu ma mfj. Jer im rede: da ¢ujete san $to sam
snio: vezasmio smoplje u polju, pa moj snop usta i ispravi
se, a vasi snopovi idahuw unaokolo i klanjahu se snopu mio-
jemu. Tada mu brada rekiofe: da nede§ jios biti car nad na-
ma i zapovijedati mam? Stoga jo§ vedma stadu mrziti na
nj vadi snova mjegovijeh i radi rijedi njegowijeh. Poslije
opet usni drugi san, i pripovijedi bmadi svdjioj govoredi:
usnih opet san, a to se sunce i mjesec i [jedanaest zvijez-
da klanjahu meni. A pripowvijedi i iocu svojemu i bradi
svojolj; ali ga iotac prekori i reCe mu: kakav je to san Sto
si snio? eda li ¢emo dodi ja i mati [tvoja 1 brada tvoja da
se klanjamo tebi do zemlje? I zawidahu mu brada; ali
otac njegov ¢uvase ove mijedi.«

Prva kmjiga Moljsijeva, ghava 37: 5—11

Josif je, kao i Jakov, markantna tatka jevrejske mitollogije.
O mjemu postoje price da (e bio veoma sujetan, sSminkao se, ko-
vrdzao kosu, neobidno se obladio i hodao sitnim koracima.” S
obzirom na to da su sinovi Jakowva predstavljali dvanaest izrael-
skih plemena, moi#da je lono koje personifikuje Josif imalo po-
sebne wobidalje ukradavanja, $to su ostali smatrali feminiziranos-
du muskaraca. Medultiim, ovakve navike mogu se posmatrati i
kao nekonformizam idzuzetne osobe, Koja nailazi na neshvatanie
okoline i njeno iznugivanje. MoZda je Josif jednostavno imao
potrebu za listicanjem. ’

Za Josifa iz mitskih pri¢a saznajemo i da je imao loSu na-
rav. Neobi¢no jje voleo da tuzi i klevece svoju bradu Jakowu.
Zato je i ispridao svoja dva sna, me bi li podstakao mrZnju bra-
ée.! Ako Jakovljeve sinoive ponove posmatramo kao plemena,
onda e ocigledno re¢ o meduplemenskoj netrpeljivosti. Vratimo
1i se Josifu — pojedincu (jedini nadin na koji moZemo da raz-
govaramo o njegovim isnovima), onda je re¢ o mecem drugom.

Fromm Josiflove sne maziva jednostavnim, razumibjivim i la-
iku.” Zalista, brada i otac Josifu odmah ogovaraju, jasna im je
$ifrovana poruka sna i za mjih je opasnost 'od nje realna. Akio
kao polaznu ftadku uzmemo lo$ue Josifovu narav, jednostavinost
snova bi se mogla objasniti time $to su izmisljeni, Josif je owak-
ve snove salinlip da bi pokazao bradi da je fiznad mjih, da ih
prezire i da bi im odredio pravo mesto. Cak i da je tako, ocigled-
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ne su Josifova lukavosit i inteligencija. Odabrao je. posebno efef-
tan put da kaze cno $to Zeli i pronasao je uspes$ne simbole. Ipak,
ovin prefpostavku odbacujemo zato $to deluje nategnuto i zahte-
va obezbedene dopunske uslove.

Vratimo 'se Josifovim snjovima onakvim kakvim ih nudi Po-
stanje. Josif sam uvida da su snovi sliénog sadrzaja. Pri¢a ih
zbog toga $to smatra da oni nisu samo njegovi, nego da pred-
stavljeju svojinu svih ucéesnika — brade i moditelja. To je san
kiolelctivnog, opdteg znacaja, a morao ga je usniti odabranik —
onalj ko je najjadi. Sami simboli sna protumadceni su realkcijom
sludalaca; snopovi i wveade su Jakovljevi sinovi, a ‘Sunce i Mesec
njihovi roditelji, O¢igledno je da su snovi Josifov uvid u sop-
siveniu izuzetinost i dsiiovremeno izraz njegove ambicije. Ono ce-
ga mije mogao da postane svestain radionalnim putem, porucilo
mu je njegovio mesvesno: lizuzetan si i u odnosu na svoje bliznje
u visclj si poziciji.

Nesvesno domvioljava da w prveom snu sva brada budu jed-
naka, snopovi, pa da se Josifov podigne. U drugom, Josifu,
NIEMU se klanjaju zvezde, Sunce i Mesec. On nije njima mad-
redeno nebeskio telo. On je prosto ON, i nfjemu takvom se kla-
njaju nebeska tela. Javlja e veoma izrazen kontrast: covek i
avezde ‘suoderli su da bi se poliortala vaZnost ¢oveka — Jossifa.

Pitanje (je kako su se snovi »obistinili«, podto u bududim do-
gadajima oni malaze svoju poitvirdu. U neku ruku oni predsitav-
jaju wpedaltljiva knjizevmnju anicipaciju Josifiovog kasnlljeg uspe-
ha, Sa psihoanalititke tacke gledista, snovi predvidanja i slago-
vedtavanja su mogudi. Josif, izraziti pojedinac, nije bio samo am-
biciozan. Nesvesno je pretipostavijalo njegovu darovitost kioja
voidi dspunjenju Zelja.

Josifovi sni se zbog svoje jednostavnosti mogu svirstalli u
takozvane wkrupne sne«, 1 kojima je sve svedeno na glavne, no-
seée cblike smisla. Uée$éem poznatog fenomena ‘oniratke pro-
dukcije, tzv. »pojadalac,® osnovina misao saZzima ise do lakonskog
izvedtaja, ¢ime se njen efekalt pcljatava.

JOSIF KAO TUMAC SNOVA
San faraonovog pehamnika:

»] starjedina mad pehamnicima pripovijedi san svolj Josifu
goworecéi: snih, a preda, mnom ¢okot; i na Sokotu bjehu tri
Toze, i mapupi i procvate, i grozde na njemu uzre; a u -
ci mi bjede ¢ata Faraonova, te pobrah zrello jgriozde i isci-
jedih ga u &adu Faraonowu, i dodadoh ¢a$u Faraonu. A
Josif mu reée: ovo znadi: tri su loze tri dana. Jo§ tm dana
i Paraon brojeéi svoje dvorane uzece i tebe, i opet te po-
gtaviti u predadnju sluzbu, i opet ¢e§ mu dodavati cadu
kao prede dok si mu bio pehamiik.«

Prva knjiga Mojjsijeva, glava 40: 9—I13
San faracniovog pekara:

»A kad widje starefina mad hljebanima kako lijepo kaZe
san, re¢e Josifiu: i ja snih, a meni na glavi ‘tri Kotarice bi-
jele; i m majgonnjjoj kotarici bijase svakojakih kolata za
Faraona, i ptice jedahu fiz kotarice ma madjoj glavi. A Jo-
sif odgovori i vece: ovo znadi: tni Kotarice tni su dana.
Jo¥ tri dama, @ Faracn brojeéi dvorane svoje izbacice te
i objjeside te ma vijeSala, i ptice ¢e jesti s llebe meso.«

Prva knjiga Mojsijeva, glava 40: 16—19

Josifovi snovi bili su llaki za pazumevanje svakiome u  svom
osnovnom smislu. Sada smo veé suoceni sa snovima koji traze
tumacenje. Kao tumad javlja se Josif, kioji odigledno darovito
razume simbolicki jezik. Njegova linija mspona u shvatanju i ob-
jadnjavanju snova podinje onoga trenutka fkada je sam ispri¢ao
svoja tni sna, i prekio pehamikovog i pekarevog sna vodi veli-
kom i znaéajnom faracmovom st

Ova dva sna veoma su interesantna po jednoj svojoij osobi-
ni. Autor biblijskog telestia ih je gradio vodedi raduna o tome da
san uvek ima veze [sa Zivotom sanfjaca. Osim arhetipova i opStih
simbola, postoje i dndivididalni, koji se stvaraju kao nepolsredni
rezultat sveukupniosti pojedinca. Za peharnika vinova loza, groz-
de i ¢asa nisu samo odlidja mjegovog poziva. Cokiot za njega sim-
balizuje #ivalt i malterijalni izvor za mjegovu opdtu pninodu. Re-
lacija Zivota i smmti za mjega se saZima u odnos dokota i ade,
a prolazne faze #ivotnog razvoja u pupljenje, procvat i sazreva-
nje griozda. I sve se odvija u jednom trenutku — nidta neobiidno
za wsan. Ceo Zivalt, spori i dugi tok odrastanja d starenja za njega
je ekisplozinmi, kratki isetak wremena. Predeni put od praznog
Golkota. do igroZda beznadajnost e prema trenultlku kada grozd
treba ubrati, To je prelomni momenat: u &iju e se Gadu preliti
griozd i da li ¢e Gasa biti prevrinuta ili ¢e njen sadrzaj biti popi-
jen. Peharnikov loniridki mehanizam malazi za nfjega jedino pozi-
tivno me$enje: sluga cedi grozd u faraonovu ¢adu i dodaje mu je.
Jedini ideal podredenioga u muoi miodnika je da dobuo izvr$i svoj
zadatalk. Dostizanje takwviog cilja je ispunjenje maksimuma, i pe-
harinik Zivi pogleda wupdiog v édkot s dafom u ruci i strtahom
da ¢e biti odbijen. Tako njegove malle, jednostavine radnje pre-
rasitaju u gorostasne simbole egzistencije.

. 1San pekara slian je po svojoj organizaciji i smislu. Samo,
njemu se sreda nije osmehnula: ono sto je bilo namenjeno fa-
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racnu, jele su ptice, On svojj cilj ne ispunjava i samim tim sim-
bolicki mu je nagove§tena njegova mnepotrebnost ma svetu i
kagj. :

JSuon/i peharnika i pekara snovi su predvidanja. Tu su da bi
ih Josif protumadio, »pogodio« mjihovo znaenje i time istakao
svoju vidovitost. Medultim, nezavisno od svoje (jednostavne ulo-
ge u [tekistu, oni su blistave minijature knjjizevno-simbolickog po-
stupkia. :

FARAONOV SAN

»I recée faraon Josifu: wsnih, a ja stojim kraj rijeke na
cballi. I gle, iz wijeke izade sedam krava debelijeh i lijepi-
jeh, te stado$e pasti po obali. I gle, iza mjih izade sedam
drugih krava rdawvijeh, i vrlo wuznijeh i mrsavijeh, kakvi-
jeh niljesam widjeo u cijelolj zemlji Misirskoj. I ove krave
mrdave i nuZne pojedode omijeh sedam debelijeh, i kad im
bige u drbuhu, ne poznavase im se da gu im u tobuhu, ne-
go opet bijahu onak ruZne kao prije. U tom se probudih.
Pa opet usnih, a to sedam klasova izraste iz jednog sltiabla
jedrijeh i lijepijeh; a iza njih isklija sedam malijeh, tan-
kijleh i $turijeh, I ovi tamki kilasovi prozdrijeSe ondjeh se-
dam llijepijeh; I ovo pripovijedih gabanima, ali mi nijedan
ne zna kazati §ta znacic

Prva kinjiga Mojsijeva, glava 41: 17—25

Jioslif protumadi faracnu da Misinu dolaze sedam veoma
pladnih godina, a za mjima sedam gladnih, u kojima cée se po-
jesti svie makupljeno. Faraon postavlja Josifa za potkralja i on
podinjje da sprovodi svoju dalekovidu ekionomsku politiku stra-
tega — zelena$a. Uopste, mit o Josifu nashoji da objasni otkuda
Jevreji u Bgiptu za vreme Hiksa, mjihov povratak u Hanan i
pojavu egipatskiog potkralja jevrejskog porekla.’

Vratimo se faraonoviom snu. Navalis kaze: »San je, istina,
prerocanski, ali [to je, u losnowvi, samo kanikatura jedne cudesne
bududénoisti.«® Neka je tako. Medutim, kako objasniti nastanak
te karikature? Mozda pomodu racionalnog uwvida u opsite uslove
i sltwaclju, kako to ¢ini Fromm. Poznajudi prilike u svoljolj zem-
lji, faraon je mogao da predoseti takav razvo]j dogadaja. Mogao
je da predvidi period blagostanja kioji ¢e smemniti glad. Uostalormn,
to dak mioze da bude i obidna slutnja «da sreéa i bogatdivio ne
mogu biti trajni, slutnja c¢oveka na ceonoj poziciji, opterecenog
odgovionmos$du.

Radovic¢ kaze da je san faraona »proistekao iz transcenden-
talne volljle po Kojoj ce se oblikovati stvannost.«” Rekla bih da
se wovakav kvalifikativ pre moZe odnositi na Josifove snove; go-
la Zelja za uspehom ne bi od Josifa wudinila ono $to je postao.
Dar, promisljeniost i sreéan splett okolnosti &inili su nadgnadnju
njegovih snova 1 pruzili mu mogudnost da uspe.

Simbollidki jjezik ovih snova je zanimljiv. U zemilji kakwva je
Miisir, poljoprivreda je u plodnim dolinama Nila bila veoma raz-
vijena. 'Stoga mije miimalo neobidno $to krave i klasovi nose u
sebi simboliku sveukupniog Zivota. Biljke i Zivotinje su arhetip
Zivolinog, tumadeno ma wavioi objelkta. Ali, one mose takav sadr-
Zalj samo u sludaju svoje fizidke besprekornosti. Ukoliko su krz-
ljave, nakazne, one ne samo da ne simboliizuju plodniost, nego ie
i lonemogudavaju. Tako ruZne i mr$ave krave pojedu lepe i ugo-
jeme, tanki klasovi prozderu zdrave. Krave izlaze iz reke jer e
ona uzrok svilh uspeha i medada, odreduju Zivot éitavog maroda.
Brioj sedam (sedam krava, sedam lklasova) stereotipan je broj
magi¢nog dejsltiva. Neparan je, ostavija neisorpljene moguénosti,
znaci nedovrseniost.

Faraon je duzan da swvo|j san objavi kao kolektivou miiste-
riju celome nariodu, jer je svestan mnjegove univerzalne poruwke.
San u takvom kontekstu ima sudbonosnio znafenfje, u njemu je
kljué opstanka cele macije i drZave. NaSavsi svog ltumada, faraicn
nalazi i jedinu osobu koja fje u stanju da ise mosi s neminovnim
tokom istorije.

BOZJI DAR SOLOMONU

»I javi se Gaspod ISolomionu 1 Gavaonu nodu u snu, i ve-
ce Bog: 8t $to hode§ da ti dam. A Solomun wrece: ...Daj
dakle sluzi svojjemu srce razummno da moZe suditi narodu
tvojemu i raspoznavati dobro i zlo. Jer ko moze sudili na-
rodu tvidjemu tako velikom? I bi milo Gospodu &to Solo-
mun to zaiska. I refe mu Bog: kad to idte$, a ne ite§ duga
Ziviolba mitii i$tes blaga mliti iste$ duSa mneprijatelja svojjih
mego i$te$ razuma da umije$ suditi; Evo udinih po tvofjim
rije¢ima; evo ti dajem srce mudro i razumnp da takoga
[kalkawv 1si ti ni prije tebe mije bilo niti ée posle tebe nasta-
wviti (vaki Teakay si i«

Prvia knjiga o carevima, glava 3: 5—12

Solomon, jedan od majvedih careva jevrejskih, u predaniju
je poznat po sviom neobidno svetlom umu, vedtoj viadavini i pe-
snickom talentu. Njemu je pripisanio aulborstvo preko hiljadu
peiaxma. Jevireji ga slave kao jednog od welikih naciomalnih ju-
naka. ¥

QOvaj san ima iskljudivi zadatak da kvalitete p‘niqpiﬂs.-ane Solo-

‘mnotn:u dovede u jednoznadniu vezu s Jehovom. Osimi 'toga, on So-

lomona prikazuje kao izrazito skromnu i moralnu osobu, kiojoi



su bogatstvo i slava isporedna blaga u odnosu na um i umes-
nost viadanja.

Pokusamo li, ipak, da ovaj san gledamo u psihoanalitidkom
svetlu, §to mam donekle omiogudava jasna individualnost Solo-
monovog lika, doé¢i demo do zanimijivih rezultata.

Kod duboko religiomnih asoba postojanje Boga predstavlja
inltegralni deo mjihoviog bida. Tako se u njihovim snovima .(pa
¢ak i u snovima ateista) potpunio plastidne mogu javibi predsta-
ve Boga i mjegove poruke. Kod svakog pojedinca kod koga je
(bilo nasledem, billo aktivnim verovanjem) do tananosti mazvije-
na mreza religioznih simbola, takvi su snowi mogudi, s Eitavim
nizom Gmanentnih uslovnositi. Sasvim slobodnoe se da zakliju-
¢iti da Bog predstavija jednog od Zitelja mnogog nesvesnolg, a
njegove ponuke i opomenedizraz dubcko zapretanog, wutelowvlje-
mizig u najvigi aulboritet.

Ako mastavimo ovim putem, dolazimo do sasvim jasnih
zakljucaka u vezi sa snom Solomona. Odigledna je paralela izme-
du ovog i Josifovih smova: obojica putem loniridke spoznaje po-
staju svesni isvoje lizuzetnosti. Josifu je ona magoveStena simbo-
lickiim odnogom izmedu njega i ostalih ¢laniova porodice, slikow-
nim modelom krupnoga sna. Solomonov san je viSe shemaitistki,
u prosito]j relaciji Jehovasanja¢. Cini se da mu je odgonetanje
sasvim suvi$no, jer je ponuka direktna i neuvijena. Ali, ako ipak
podnemo da ekvilibriramo izmedu psihcanalize i starozavetnog
sna, moZzemp da se upustimo u neko tumacenje.

Bog d¢ni deo nesvesnog, te i mjegove poruke predsitavljaiju
opruke mesvesnicig. Soliomon ga u snu wvidi kao svemogudeg da-
rodavca da bi sebi pruzio priliku da fskaze svoju intelektualnu
orijentaciju, nedostatak potro$adkog duha i da bi mu mnajvisa
inastanca potvrdila postojanje mjegovidlg razuma i pravednosti.
Na odredenom stepenu sazrevanja 1 uploznavanja svaljih kvalite-
ta i mogudnosti, ‘Sollomon ‘je morap da dobije ¢vrst oslonac za
magloviti uvid u sopslivene snage. Nesvesno mu sbvara arhetipiau
situaciju iskazivanja Zelje nelkkome ko je spiosoban sve da udini.
Podto je med¢ m jehowvizmu (bilo samioga Sollomiona, bilo biblijskog
redaktora), taj meko miorao fje biti jeviejski Bog. Medutim, i So-
lomon zna $ta se moZe pozeleti: ne pominje besmrtnost, mada
se ona wdruZena s mudro$éu ne bi morala prihvatiti kao obiéna
glad za vednim Zivotom. Njemu lje potrebna isamo potvrda inte-
lekitwalinilh viredniosti. Tako cn na poklon trazi razum, a sve u al-
turistickolj teznji — da bi mogao pravedno da sudi Jehowiniom
izabraniom narodu. Dobivsi poklon jod Boga, on je postao uveren
u svoju umnu snagu, njegovio nesvesno mu je najzad (kao i Jo-
sifin) pruzilo siguran racionalni uvid u litne vrednosti. Meduwtim,
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interesantna je i prateca nagrada: zbog toga §to je traZio samo
razumno sree, nukovioden svetlim idealima, Bog potvrduje mje-
gowvu superiorosit u odnosu na prethodnike i naslednike i jo§ za
daruje slavom i bogatslbviom. I Solomon je, pored svoje retke in-
teligencilje i gposobmnosti, ¢ovek sujetan i zeljan materijalnih do-
bara. Ali on ne trazi takve magrade; same mu se mude. Ni sam
ne moze pollipuno biti osloboden licemerja. Cak i da mu je po-
nudeno ispunjenje itni zelje, po prastarom obmascu, Sollomon sve-
jedno me bi poZeleo apsolutnu superiormost i bogatstvio. Mala lu-
kavost intelekitualne gladi u snu dovodi do visestrukog efelta.
Uspeh je razgranat. Nesvesno (je nadoknadilo neizre¢eno i nepio-
misljeno i pruzilo resenje potpune srece.

SULAMKINA CUDESNA JAVA

»Na postelji svojoji mnodu trazih omoga koga ljubi dusa
moja, trazih ga, ali ga me nadoh. Sad ¢u wstati, pa idem
po gradu, po itrgovima i po ulicama trazidu onog lkoga lju-
bi duda micjja. Lrazih ga, ali ga ne madoh. NadoSe me stra-
zari, koji obilaze po gradu. Vidjeste di onoga koga Ljubi du-
$a mioja? Malo ih zaminuh, i nadoh onoga koga ljubl du-
$a moja; i uhvatih ga i nedu ga pustiti doklle ga ne odve-
dem u kudu matere svoje i u loznicu moditeljlke svoje.«
]

Pjesma mad pjesmama, glava 3: 1—5

»Jia gpavam, a srce je moje budno; eto glasa dragoga mo-
jega, koji kuca: otvori mi, sestro moja, draga mdcja, golu-
bice moja, bezazlena moja; jer je glava moja puna Tose i
Kkiosa mioja noénijeh kapi. Svukla sam haljinu svoju, kako
du je obudi? Oprala sam moge svoje, kakio ¢u fh kaljati?
Dragi mofj promoli rukiu svolju kioz mupu, a $to je u meni
ustrepta od njega. Ja ustah da otvonim dragomeé svoljemu,
a s ruku mojih priokapa smirna, i niz prste moje otece
smimna na drzak od brave. Otvonih dragomu svome, ali
dragoga moga ne bese, otide. Bijah izvan sebe kad on pro-
govori. Trazih ga, ali ga ne nadoh; wikah ga, ali mi se ne
odazva. NadoSe me strazari, kioji obilaze po gradu, biSe
me, rani$e me, uze$e prijeves mio]j s mene strazani po zi-
dovima.«

Pjesma nad pjesmama, glava 5: 2—8

‘Snovi tamniopulte lepotice iz Pjesme nad pjesmama kao da i
nisu snovi. Onli ise na mekli ¢arobni nadin granice s javom, preta-
¢u se u mju i ponovio vradaju s lonu stranu realnosti. Predsbav-
ljaju tjedan od majkaralkteristiéniijih primera loniricke konvergen-
cije. To je stapanje |sna i jave, proces u kojem se oni viSe ne
mojgu sa sigummo$du razluciti, i niovi red realnosti je wspednije
obrazovan $to je raskorak izmedu njih manji* Onirizam u svom
dizvelrmom smiislu oznadava upravo takvo budno stanje sli¢no
snu. Ovakva stanja poznata lsu psihidka pojava. Kineski pesnik,
recimo lkaze: »Snivao sam pro§le nodi da sam bio leptir, a sad
ne znam, jesam 1i dovek koji je snivao da je lepltir, ili sam moz-
da leptir kioji sada sniva da je Sovek.«* Takvi lsu snowvi lobic¢no
veoma plagticni, bliski realnosti, bez obzira ma zadrZanu pritodu
sna, zajadno s mogudim nelogiénostima i skorno obavezmom hi-
perboliom.

Dva Sulamkina sna ¢ine kontinuirami tok. Protagonisti su
isti. Kada se posmatraju neposredino jedan iza drugog (u tleksitu
to nije tako), obrazuju zanimlfjivu pnidu.

Pod prejakim mticajem znacajnih dogadaja, prepuna emoci-
ja, devajlea tntenzivino mastavija da Zivi dnevinim Ziviotom, razvi-
ja zapocete tokove, obvaraju se mnove mogudnoslti zasnovane na
doziviljenim ¢injenicama. One same stvaraju nove kombinacije
pod pritiskom devojéinih osecanja ljubavi i straha i viode svofju
sopstvienu dgru. Njeni java i san konvergiraju do te mere ba$
zbog ucesca svih realnih pojmoava koji su za nju duboko licu,
a lkatalizatcr ljubavinog nemira &ini tu novu sliku sasvim vero-
vaiinism.

U oba sna snevacica je ubedena da je budna. U prvome, vo-
dena Zeljom, ona je sigurna da nfjen dragi miora biti kraj nje i
poSto ga me malazi, podinje da ga itrazi po gradu. Nailaze gradski
strazari, ne moogu da [joj pomognu, ali joj i me smetaju, i ona
malo kasnije nalazi sviog ljubavnika. Nalazi ga i ne pusta od
sebe. U drugom snu, on sam dolazi do nje, ali ona ne moze od-
mah da ga pusti u kudu. Kada uspeva da mu otvori, njega vec
nema, a kada krede wa mjim, strazam je hvataju i kaznjavaju.
Veoma (je karaktenisti¢an refren koji se ponavlja u oba sna:
»Trazih ga, ali ga ne nadoh«. On lova dva sna spaja u celinu po-
gresniog delovanija i neutazene Zelje.

Trazenje je osnovni moitiv oba sna. ‘Ono $to devoljka najjvise
Zeli mije kraj mje i ona mora da m&ini veliki napor da bi ga do-
bila. Prvi put je taj mapor urodio plodom, zato Sto je ona njega
traZila. Taj ¢in nije bio kaZnjiv, [jer je sama krenula u potragu.
Tpak su strazari prisutni, mada neutralni, jer samo postojanije
Jjubavi i Zelje mije i me moZe biti bezgranié¢no. Mali presftup po-
vladi wa sobom kaznu. Ne sme se maneli, bol i iogrediti o zalkon.
Deviojdin cilj je da ga dovede u svoju kudu, da mu postane Zena,
i zblog itoga $to je sve »ispravnos, straza ostaje mirna. U dnugom
snu miladié dolaizi i Zeli da ostane kod svioje idevojke. Njena realk-
cija [tipitna je za san: u snu mam mnoge banalne prepreke one-
mogudavaju da u¢inimo ono §to Zekimo. Sviucena haljina i opra-
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ne noge su simbol njenog uzdrzavanja od necega nedoavoljenog.
U trenutku kad se ipak ma to odludl, veé je kasno — mnljega ne-
ma — a strazani je ovoga puta kaZznjavaju zbog traganja za mila-
didem. Kaznjaviaju njen ustupak, makar i zakasieli, a ona prihva-
ta tu kaznu kao posledicu ogreSenja o ljubav, nanosenja bola dra-
gojj losobi.

Sulamkini soovi njena su intimna, bolna razmisljanja o pu-
t kaog{’ treba lodabrati, & da 'se saduvaju ljubav i drudtveni ob-
ziri. ‘Sviojom oninidkom delatinodéu ona dolazi do zakljudka da
je pravi kompromis jpak memogué. O nesto se mora ogrediti i
neka se kazma mora podneiti.

Njena dva sna verovatnd su od najblistavijih u svetskoij
knjizevnosti. Ovi knjizevni biseri gradeni isu s meverovatnim po-
znavanjem zakonitosti snova i sanjanja, @ ujedno isu i emoltivna
kulminacija oviog, majvie lirskiog, dela Starog zaveta.

NAVUHODONOSOROVA VIZIJA

»Ti care, vidje, a to lik velik; velik bija$e lik i svjetlost
mu silina, i stajase prema ltebi i strasan bijase ma oCima.
Glava tome (liku bijase od distog zlata, prsi i miSice od
srebra, trbuh i bedra od mijedi, golijeni mu od gvoZda, a
stopala koje od gvoida, koje lod zemlje, Ti gledaSe dolkle
se odvali kamen bez ruku, i udani lik u stopala mjedena
i zemljana, i satr ih. Tada se satr i gvozde i zemlja i mjed
i srebro i zlato, i posta kao pljeva ma gumnu u ljeto, te
odnese vijetar, i ne nade mu se mjesto; a kamen, koji uda-
ri lik, posta gora velika i dspuni swvu zemlju.«

Kinjiiga proroka Danila, Glava 2: 31—36

Pronck Danilo, jedan iz gallerije ¢udotvoraca, sposobmnih tu-
mada snova i ultvara, protumacio je 1 ovalj san vavilonskog ca-
ra Navuhodoniosora. Ovaj san Navuhodonosor je usnio i po bu-
denju ga zabonavio, mada je ostao svestan da je u pitanju nesto
veoma vazno. Zaboravljanje isna i saznanje da je bio znacajan
jedna je od dimenmzija »obitnog« sanjanja. Medutim, ta &injeni-
ca mije u Bibliji Zbog plasti¢nosti carevog sna, mego da bi lavuk-
la u prvi plan Danilove prorodke sposobmnosti. Car je zahtevao i
da mu se fdsprida i da mu se protumadi san. To je mogao samo
Danilo 1z pomo¢ Boziju. Tako je san o velikom kipu sanjam
dva puta; Bog je modu poslao Danilu razredenije velike itajne.

. 'Ova apolkalipti¢ne vizija o kipu gradenom od razli¢itih mate-
ijalla, po Danilu, predstavija viziju buduénosii. Zlatna glava ki-
pa vavilonsko je carstvo, srebmne grudi — persijsko, bakanni deo
— medijskio i gvozdeni — grdko carstvo. Stopala od zemlje i
gvoida — mesjedinjivih matenijala — simbolizuju  podeljeniost
poslednjeg carstva (kao prsti ma niogama) i njegovu nehomoge-
nost. Kamen kioji uni$tava carstva i prerasta u planinu veéno je
Bozje canstvo. To (je Danfilovio tumadenje sna cara Navuhodomo-
sora,

Veoma je jednostavna simboli¢nost metala. Svaki po svojim
kvalitetima ozmacava losobine odredenog carstva. Isto je i is wod-
govarajudim delovima tela macinjenim od njih. Navuhodonoso-
rov sam spada u red krupnih snova sudbonosnolg mmadaja. Od
njega je, kao i u slucaju faraona, nastala kolektivna misterija. Me-
dutim, ovde bi bilo smie$no pribedi analizi kao u tipu sna —
predvidanja. Ona bi se morala zaustaviti ma sledecem: Navuho-
donoisor [je uspeio da sagleda istonijsku Einjenicu da nijedna ze-
malljska vladavina nije vedna i da se ne lsmenjuje uvek boljom
od sebe. T to bi bilo sve. Danilo ne govori koja su konkrelina car-
stva u pitanju (to je dodatak kasnijih istrazivaca). Mogla su bi-
ti bilo koja, i prorotanstvo bi bilo ispunjeno.

Izabrala sam Navuhodonosiorov san da o njemu  gowvorim
ba$ kao primer biblijskog sna dije je [lumadenie izvan izvornog
deplasirano davati. Tamo gde je Cucio. JEDINT spiritus movens,
traziti nme$to van profetskog smisla jednostavno je neizvodljivio.

»Prorocanski san dat je Navuhodonosoru da bismo mi znali
da je Biblija unapred opisala kako ce se razvijati istorija sveba
i uverili se da Bog postoji i poznaje buduénost.«*

POST FESTUM

U simboli¢nost sna se moZze i ne mora verovati, U funlkcio-
nalniost i sublimnost simbola®i njihovog znadenja — takode.
MoZda se opstanak wanrazumskog dovodi u pitanje poku$ajem
osmidljavanja. Ali, ovakva mazmisljanja zadinu u samu bazu od-
nipisa_jprema umetniosti, ne zadrZavaju se samo ma isnovima i sa-
njanjima. I ma kioliko da sam se starala da se u [samom tuma-
¢enju snova pridrzavam teorijskih postavki i(san se me mioZe
podvréi zdravorazumskom, san knjizevinog dela je ravan za se-
be), iimvesno logitko masilje bilo lje neizbezno. Bio je to pokusa:i
da se racionalno analizira nedtio Sto po svojoj prirodi ne podleZe
takviom itretmanu. A kakvom podleze?

'k?»’%ﬂr se lomo §to je u snu moZe prevesti na ma¥ trezveni je-
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likovni prilozi u ovom broju: grafike i criei bogaana kriica

SMISAO
ESTETSKOG
MORALA

(Povodom smrti Etjena Surioa)

milan damnjanovic

Svoje poslednje delo Eltienne Souniau (Etjen Surio), na iz-
gled neodekivano, posvetio je starom pitanju odnosa etike i es-
tetike i izloZio »moral na disto estetskim osnovama« kao nowvi
mioral koji odgovara naSem vremenu. No, kako god uzeli taj
estetski moral, ipak je tto moral koji, najead, interesuje Surioa
u njlegovom [poznom okretanju toj, na izgled, zastareloj proble-
matici. Mozda se o naljpre moZe razumeti iz ¢injenice poznog
rada, tako redéi kao funkoija uzrasta ovog autora, kioji se kao
estetidar okrede Zivotnim @ socijalnim zadacima, moralu u naj-
$irem smislu redi, istorfijskim izgledima ljudskog opstanka.

Jer, ¢ini se da zaista nije vazan raspored naglasaka i da je
sasvim sporedno da li demo majpre uzeti Dobro, a zatim Lepo,
ili pak obmnuto, ili obe vrednosti zajedno i u 9sti mah, obnavlja-
judi stari ideal kalokagatija, veé je stvarna lteSkocéa ba$ u neak-
tuelnosti tog ideala i onih kategorija vrednosti, Otuda nam se
na prvi pogled ¢ini da su stvamni problemi u Zivotu umetnosti
danas na drugoj strand, i da se estetiziranje etosa vie me mozZe
uzeti kao put reSenja bilo kog sad otvorenog pitanja.

Ipak, iza ‘tradicionalne terminologije koju Surio upotreblja-
va govoredi o Lepom, $to sada treba da dode na mesto iznemog-
log Dobrog, o Uzvidenom i dr, nalaze se nove vrednosti, koje
Sunio tadnio wocava u Zivotu dovedansiva nafe epohe kao i nowi
zadaci za naSe i za sledede stolede. Stoga treba dobro razumeti
glediSte s koje ga se Surio upu$ta u izlaganje »morala na Cisto
estetskim osnovamae, jer to, u osnovi, nije moralisti¢ko glediSte,
ved gledi§te jedne filosoflije stvaraladtva ili »opdte poetike« (la
poietique générale), prema imrazu koji je, idudi za Valerijem,
skovao René Passeron (Paserom). U okvinu te fillosofije moze se
zamisliti sistematski zadatak (zvodenja morala koji tek treba
postaviti, moralnih vrednosti koje tek treba stvoriti, zadatak ko-
ji se ocigledno razlikuje wd idlaganja bilo kog postojeceg (poai-
tivnog) morala ili nekiog poznabog sistema moralnih vrednosti,
sligno razlici koja postoji izmedu neke mauke o umetnosti koja
je uvek listorijska, fer za mju umetnost veé postoji kao svet
umeltnickih dela, kao istorijski data umetniost, i neke posebne
poetike kao nauke o onoj umetnosti koju tek itreba stvoriti, o
umetnitkom delu koje tek treba uspostaviti ili zasnowvati.

Opéta lbeorijska losnova novog estetskog morala koji Surio
izlaze (u delu La couronne d'herbes. Esquesse d'une morale sur
des bases purement esthétiques, 10/18, Nr 930, Union générale
d'éditions, Paris, 1975) moZe se formulisati, ukratko, na slededi
nadin., ‘Surio uzima da su se sve estetske dinjenice stvaraladke,
da 1su wvezane za duhovno zasnivanje ili uspostavljanfje (instaura-
tion), a po$to se onaj moral, koji tek treba konstituisati, isto ta-
ko mioZe nadi samo ma putu pronalaZenja i stvaranja, iz toga
proisti¢e da taj movi moral mora biti estetski moral.

Nije, dakle, u pitanju moral koji veé postoji, mada Surio
zna da se estetske moitivacije malaze kod wmioralista & praktica-
ra u sv.m vremenimac« i da wsvaka etika ima meki estetski iz-
gled (facies) (p. 8), veé je u pitanju mioral koji tek treba posta-
viti. Taj argument, re¢ima samiog Sumnioa, glasi ovako: »Swaki
stvaraladki (zasnivajudi, instaurativniy korak srodan je umet-
nosti; estetska dinjenica predstavija unutna$nju mudrost tog
stvaraladkng (instaurativinog) koraka. Monal koji treba postaviti
pokazuje stvaraladki (instaurativni) postupak, dakile, estetski po-
stupak« i(str. 16). Otuda je movi moral koji tek treba stvortti for-
malno, $to znadi sustinski, esteltski moral,

Surio, maravno, zna za prigovore i te$koce s kojima se suo-
tava estetski moral u tradicionalnom shvatanju, i on se posebno
bavi tim tedkodama da bi za svoj »moral na disto estetskim os-
novamax pakazao otklonjivost svih protivinstancija. Tako lon svo-
di sve negativne instancije ma tri sledece grnupe: 1. na prigovore
da estetski moral predstavija samo jedan spadijum koji pravi
moral 1 svome razvoju mora prevazidi, 2. na prigovore da esteit-
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