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likovni prilozi u ovom broju: grafike i criei bogaana kriica

SMISAO
ESTETSKOG
MORALA

(Povodom smrti Etjena Surioa)

milan damnjanovic

Svoje poslednje delo Eltienne Souniau (Etjen Surio), na iz-
gled neodekivano, posvetio je starom pitanju odnosa etike i es-
tetike i izloZio »moral na disto estetskim osnovama« kao nowvi
mioral koji odgovara naSem vremenu. No, kako god uzeli taj
estetski moral, ipak je tto moral koji, najead, interesuje Surioa
u njlegovom [poznom okretanju toj, na izgled, zastareloj proble-
matici. Mozda se o naljpre moZe razumeti iz ¢injenice poznog
rada, tako redéi kao funkoija uzrasta ovog autora, kioji se kao
estetidar okrede Zivotnim @ socijalnim zadacima, moralu u naj-
$irem smislu redi, istorfijskim izgledima ljudskog opstanka.

Jer, ¢ini se da zaista nije vazan raspored naglasaka i da je
sasvim sporedno da li demo majpre uzeti Dobro, a zatim Lepo,
ili pak obmnuto, ili obe vrednosti zajedno i u 9sti mah, obnavlja-
judi stari ideal kalokagatija, veé je stvarna lteSkocéa ba$ u neak-
tuelnosti tog ideala i onih kategorija vrednosti, Otuda nam se
na prvi pogled ¢ini da su stvamni problemi u Zivotu umetnosti
danas na drugoj strand, i da se estetiziranje etosa vie me mozZe
uzeti kao put reSenja bilo kog sad otvorenog pitanja.

Ipak, iza ‘tradicionalne terminologije koju Surio upotreblja-
va govoredi o Lepom, $to sada treba da dode na mesto iznemog-
log Dobrog, o Uzvidenom i dr, nalaze se nove vrednosti, koje
Sunio tadnio wocava u Zivotu dovedansiva nafe epohe kao i nowi
zadaci za naSe i za sledede stolede. Stoga treba dobro razumeti
glediSte s koje ga se Surio upu$ta u izlaganje »morala na Cisto
estetskim osnovamae, jer to, u osnovi, nije moralisti¢ko glediSte,
ved gledi§te jedne filosoflije stvaraladtva ili »opdte poetike« (la
poietique générale), prema imrazu koji je, idudi za Valerijem,
skovao René Passeron (Paserom). U okvinu te fillosofije moze se
zamisliti sistematski zadatak (zvodenja morala koji tek treba
postaviti, moralnih vrednosti koje tek treba stvoriti, zadatak ko-
ji se ocigledno razlikuje wd idlaganja bilo kog postojeceg (poai-
tivnog) morala ili nekiog poznabog sistema moralnih vrednosti,
sligno razlici koja postoji izmedu neke mauke o umetnosti koja
je uvek listorijska, fer za mju umetnost veé postoji kao svet
umeltnickih dela, kao istorijski data umetniost, i neke posebne
poetike kao nauke o onoj umetnosti koju tek itreba stvoriti, o
umetnitkom delu koje tek treba uspostaviti ili zasnowvati.

Opéta lbeorijska losnova novog estetskog morala koji Surio
izlaze (u delu La couronne d'herbes. Esquesse d'une morale sur
des bases purement esthétiques, 10/18, Nr 930, Union générale
d'éditions, Paris, 1975) moZe se formulisati, ukratko, na slededi
nadin., ‘Surio uzima da su se sve estetske dinjenice stvaraladke,
da 1su wvezane za duhovno zasnivanje ili uspostavljanfje (instaura-
tion), a po$to se onaj moral, koji tek treba konstituisati, isto ta-
ko mioZe nadi samo ma putu pronalaZenja i stvaranja, iz toga
proisti¢e da taj movi moral mora biti estetski moral.

Nije, dakle, u pitanju moral koji veé postoji, mada Surio
zna da se estetske moitivacije malaze kod wmioralista & praktica-
ra u sv.m vremenimac« i da wsvaka etika ima meki estetski iz-
gled (facies) (p. 8), veé je u pitanju mioral koji tek treba posta-
viti. Taj argument, re¢ima samiog Sumnioa, glasi ovako: »Swaki
stvaraladki (zasnivajudi, instaurativniy korak srodan je umet-
nosti; estetska dinjenica predstavija unutna$nju mudrost tog
stvaraladkng (instaurativinog) koraka. Monal koji treba postaviti
pokazuje stvaraladki (instaurativni) postupak, dakile, estetski po-
stupak« i(str. 16). Otuda je movi moral koji tek treba stvortti for-
malno, $to znadi sustinski, esteltski moral,

Surio, maravno, zna za prigovore i te$koce s kojima se suo-
tava estetski moral u tradicionalnom shvatanju, i on se posebno
bavi tim tedkodama da bi za svoj »moral na disto estetskim os-
novamax pakazao otklonjivost svih protivinstancija. Tako lon svo-
di sve negativne instancije ma tri sledece grnupe: 1. na prigovore
da estetski moral predstavija samo jedan spadijum koji pravi
moral 1 svome razvoju mora prevazidi, 2. na prigovore da esteit-
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ski moral uvek predstavija samo moral posmatvanja i posmat-
rac¢a i da mu, sledstveno, nedostaje moralni ¢in, i 3. da taj mo-
ral mema naucne losnove, pa dakle ni odgovanajucu zasnovanost.

Surio ukratko razmalra i obesnaZuje 'sve te protivrazloge i
izla¥e svoj »moral ma &isto estetskim —osnovamac, polazed od
svog osnovnog uvidanja da su se moralne vrednosti u nasoj
epohi ne samo promerile, ve¢ da su se, takode, pojavile nove
vrednosti, za koje ne zna tradicionalni moral. Odatle proistite
teza 0 nacelnoj moguénoisti pojave movih moralnih vrednosti u
zbivan(jlu vrednosti s gledidta istoricnosti vrednosti, gledidta kaje
Surio tako zastupa u bitnoj saglasnosti s Niceom i Marksom,
iako bez nekiog meposrednog odnosa prema tim, za na$u epohu,
presudno znadajnim misliocima. VaZna je ta saglasnost, jer ona
gowvori o dobroj sauremenosti Surioovog istraZivanje moviog mo-
vala, kojji on, ipak, na stani nacin naziva estetski moral,

Tako Surio istrazuje estetski moral najpre u individui, za-
tim u meduljudskim odnosima i, najzad, u Kolektivima ili soci-
jalnim igrupama, da bi tako doSao do pitanja o »droudtvu slo-
bodnih Jjudi koje treba sivoritic, o budu¢em ¢ovecanstvu i budu-
éem doveku kao »stvorenju lepSem, plemenitijem, uzvi§enijem
od ¢oveka nekadasnijeg i sadasnjege. Ako bi se za tlu zamisao
reklo da je san, Surio bi prihvatio tu re¢ i dodao da postoji
&unsta odiuka da se talj san osftvan, »da ¢ovek bududnosti moze
vredeti vide od danasnjeg coveka, te larve« (str. 417/18). Otuda
Surio poziva: »Pesnici, ma kormilo (& vos bords)!

Tako se Sumio me dr#i neke utvrdene linije dstorije filosofije,
iii pak poznatih modela filosofskog misljenja, lon se ipak s po-
uzdanim znanjem kreée knoz {u istoriju d, jo§ vise, lucidnim uvi-
danjem postize rezultate saglasne s mekim velikim sistematskim
zamislima. No, Sumio se ni u lzlaganju svog gledidta ne drzi neke
strogo logidke linije i zaltvorene sistematike, ve¢ upravo polazi
od otvorenosti (moralne) situacije danasnjeg ¢oveka i goviori je-
zikom istrazivaca koji se suofava s novim pojavama u moral-
nom Zivaoltu, s movionastalim. eti¢kim principima.

8o se jtige srodnosti njegovih shvatanja movog marala kao
estetskiog. morala s mekim velikim etic¢kim zamislima (u novom
filosofskom ruhu), ved smo ukazali na Marksa i Nicea, ali se ta
srodnost ipak vise tice zajednitke epohalne osnove i istori¢nog
nadina misljenja, a me toliko konkretnog filosofskog sitava i za-
lagamnija, ili filosofske pozicije. Samo ime »estetski mioralk, ko-
je Surig daje novom moralu, ne bi moglo odgovarati ni Marksu,
ni Nic¢eu, ali naravno da tu nije u pitanju samo ime, U stvari,
moral 0 kjjem Surio govori nije estebski mioral u bilo kom pri-
hvatljivom znacenju termina 1 pojma westetsko«, vie¢ je to mo-
ral sfvaraladke covekiove egzistencije, moral ¢oveka kao istvara-
oca, moral koji je ma delu u heuristickoj situaciji naucnika dli 1
stvaraladkiom poloZaju umetnika, moral koji se nalazi u osnovi
svakog stvaraladkog unapredenja Sovekovog Zivota, svuda gde
je »logika fantazije« na delu. Otuda se taj momal me moze izia-
ziti sistematski drugacije do u nekom wotvoremom sistemu«, u
naontu buducdeg morala, morala c¢onveka kofji ¢e prevaziéi neka-
dasnjeg doveka, i to u drustvu slobodnih ljudi koje treba stvio-
Titl.

Tako ise, po istoriénosti svoga misljenja o moralu, Surio for-
malno saglasava s Marksom i Ni¢eom. On polazi od filosofskog
pojma &oveka kao stvaraladkog bida, ali taj pofjam sistemastki
ne imvodi, veé uzima kao da je ve¢ osiguran, pa postavlja svoje
istrazivadko pitanje: koji bi o moral odgovarao &oveku kao
stvaraladkom bidu? To wpitanje sadrzi u sebi hipotezu koja
unapred lzgleda plodna, fjer se s dobrim mazlozima mozZe ocCeki-
vati da [je moralni polozaj ¢oveka kao stvaraoca drugadiji od
poliozaja ¢oveka kolji samo odrZava svej Zivot, ¢oveka kao (u
$irem smislu re¢i) konzervativnog bica, za koje vazi neki vecni
moral fili nadistoriijska logika momralnih vrednosti.

Surio Ine govori izridito o istoniénosti moralnih vrednosti, ali
on dobno vidi aktuelne promene tih vrednosti, kada stari sistemi
vrednosti gube svoju snagu ili se sasvim gube. On ne govori o
nafem wvremenu (i o novome vekiu, niti, pak, zbivanja u tome
vremenu formalno tumadi u duhu  istoriénog madina misljenja,
alli on zato duboko saoseda s na$im vremenom, pa su stoga
njegovi zakljudai n skladu s dstoricnim nadinom misljenja. Tako
Surfio ne govori o metafizici subjekitivnosti novoga doba, kada
se Sovelk prvi put kao dbvaealac (proizvodad) u svojoj supstan-
cijalnoj subjektivinosti suoCava s ni&tavilom bez ikakve osnove
u mekome apsolutu, tako da se njegowvo stvaraladko bice tako
redi (telk sada filosofski moze shvaltiti ((u prethodnim epohama
ljudski opstanak se nije mogao ni zamisliti bez metafizickog za-
snivanja u nellkom apsolutu), allil zato on dosledno i o$troumno
izlaze moralnu sitranu cele te situacije kao »moral na &isto estet-
skim osnovamac.

Otuda [je vazumljiva meophodnost ontolodkog zasnivanja tog
westeliskog morala«, jer se [bek ma taj madin ovo gledi$te moZe
zadtititi kako od estetiozvanja morala, talklo i od moralisanja u
estetici, Ako Surio me izvodi veé samo pretpostavlja pojam co-
veka kao stvaraladkog bida, om zato sistematski izvodi poljam
dela kao medeg $to treba stvoriti 1 $to na bitan madin karakteri-
$e doveka. Otuda Surfio, uprkos krize tradicionalnog pofjma »de-
lo« u danadnjcj estetici, polazi od neophodnosli dela, jjer se bez
njega ne moze zamisliti stvaraladki stav covekov, pa dakle mi
njegov westetski morale.

»Moral na &isto estetskim osnovamac nije ni$ta dnugo do
moral stvaralackog ¢ovekovog. bida.
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psiholoski smisao
i psiholosko
znacenje
knjizevnog dela

nikola grdini¢

Naslojanje svake nauke, pa i psiholoske, jeste da raznoliki
vid predmeta koji istrazuje svede na nekioliko wsnovnih i opStih
odnosa za koje se pouzdano zna da isu zasnovani na kauzalnom
principu, ‘odnosno uzroéno-poslediénim vezama. Ako je psifholo-
gija pisca shvacena kao uzrok, a delo kao posledica, tada je za-
datak krititara da proutava uzrok (psihu), -karl_(o bi razumeo
knfjizevno delo (posledicu). Zato je za kriticare psiholo$kog opire-
deljenja bitnp poznavanje [psiholoSke teorije, a ne Imjizevnih
epoha i pravaca, literarne tradicije i pravila po kojima su w
prodlosti fli sadasnjosti gradeni knjliZzevni oblicd. Obud‘a.'psuho-
Jodkim tumadenjem knjizevnog dela nazivamo svaku analizu ko-
ja polazi od jednog $ireg, psiholoSkog stanovnigta u okviru koga
je »upiisanoc i znanje o knjiZevnosti, pa (i€ knjizevnost u celini,
kao i svakio pojedino delo, objadnjena i protumacena (waed,u:_ko-
vano) iz tog psiholodkog sistema, a forma dela, tema, i likovi u
celini, bez ostatka, twmace ise i proveravaji metodom, plojmov-
nom aparaturom i tenminglogijom koja pripada iskljudivio psi-
hologiji. To praktiéno znaci da se lknjizevno dello itumaci istoin
metodom kojom se tumadi i psiha pojedinca, izvan svih dstorij-
skih okolnaosti i bilo kakve esteti¢ke preckupacije. Takio se u
Friojdovoj psihcanalititkoj —teoriji svekolikio umetni¢ko stvara-
lagtvo objasnjava kao sublimacija libiduozne energija, koja se
usled dejstva drugtvenih ograni¢enja sublimiSe wu stvaranju
umjetnitkog dela, pa ise umetnosit posmaina kao otelovlljenje psi-
holiogkih &injenica. Bitan, a neizreen stav, kalfji se podrazumeva
u ovakvim kauzalnim odnosima, jeste da je stvamost knjizevnog
dela iisto &to i Zivotna iwsvarnost. Tako, na primer, u Frojdovom
radu »Sumanutost i snovi u Gradivi V. Janisena« forma lenjizen-
nog dela i mjegova tematila u potpunosti su objasnjent Frojdo-
vim psihologkim ucenjem. U delu pisac, kaze .LFI}O[]ld-, wcn‘praca}
pafnju ma mesvesno u sopstvenoj dusi, osluskujuci mogucnosti
njegovog razvalja, i dozvioljava im umetnidko uobli¢avanje ume-
sto da ih suzbije svelsnom knitikiom. Kogjim zalkonima se podvrga-
va mesvesno, to pesnilc nauti od sebe, a mi od dougih. Medutim,
on te zakione me mora da izgovori, ne mona ¢ak mi da ih jasno
fonmulie, oni su sadriani i dzraZeni u njegovom delu, zahwalju-
judi tolerandiji njegovog stvaralatkog duha«.! Kao $to su forma
i tema dela protumadene delovanjem nesvesnog, takio su i Lonijii-
Yevni likovi iobjagnjeni istom metodom: »Nadi &itaoci su venovat-
no s ¢udenjem primetili da smo Norberta Hanolda i Zoe Bert-
gang u svim njihovim manifestacijama i duSevnim postupcima
tretirali kao da su prave litnosti, a ne likovi kofje je stvorio pi-
sace? Izjednacavanje knjizevnog lika s fidnodcu iz Zivota, kao u
prathodnom citatu, ponovo ukazuje ma ved dznetu tvrdnju o ho-
molognom lodnosu Zivotne i umetnidke stvanniosti, §to, medutim,
nije metodolodki postupak koji pripada iskljudivo ovako zasno-
vanom psihologkom pristupu knjjiZevnom delu.

Na istom principu izjednagavanja vanknjiZzevne i knjiZevne
stvarnosti podiva i sodiolo$ka kritika A.G. [Plehanova, samo $to
taj stav treba shvatiti kao Ikonzekvencu pristupa literatuni s
jednog univerzalnog stanovi§ta, a me kao polaznu pretpostaviu.
Knjizevnost je u celini shvacena (kao »sociolodki ekvivalents, $to
znadi da je zadatak knitiara da knjiZzevno delo prevede s jezika
umelnosti na jezik sociologije i watim vrednuje prema adekvat-
miosti forme mijenom sadrzaju. Ovaj stav Plehanov je, prema sop-
stvenom iskazu, formulisalo u opreci prema idealistickoj filloso-
fiskioj lkritici, koja je isticala zahtev da se knjizevne Cinjenice pre-
vedu u filosofske pojmove, jezik slika u jezik logike, pa je otu-
da insistiranje ma tumacenju knjizevnosti Gstom metodom (so-
ciolo$kiom) kojom i drudtvene promene, bio vid ideolo$ke borbe
s lidejama mladohegelijanaca i manim radovima Bjelinskig, Ci-
njenica da Plehanov isvoj metod razvifja 1 polemici s miadohe-
gelijancima, a me kao samosvojno nastojanje da se protumade



