ski moral uvek predstavija samo moral posmatvanja i posmat-
rac¢a i da mu, sledstveno, nedostaje moralni ¢in, i 3. da taj mo-
ral mema naucne losnove, pa dakle ni odgovanajucu zasnovanost.

Surio ukratko razmalra i obesnaZuje 'sve te protivrazloge i
izla¥e svoj »moral ma &isto estetskim —osnovamac, polazed od
svog osnovnog uvidanja da su se moralne vrednosti u nasoj
epohi ne samo promerile, ve¢ da su se, takode, pojavile nove
vrednosti, za koje ne zna tradicionalni moral. Odatle proistite
teza 0 nacelnoj moguénoisti pojave movih moralnih vrednosti u
zbivan(jlu vrednosti s gledidta istoricnosti vrednosti, gledidta kaje
Surio tako zastupa u bitnoj saglasnosti s Niceom i Marksom,
iako bez nekiog meposrednog odnosa prema tim, za na$u epohu,
presudno znadajnim misliocima. VaZna je ta saglasnost, jer ona
gowvori o dobroj sauremenosti Surioovog istraZivanje moviog mo-
vala, kojji on, ipak, na stani nacin naziva estetski moral,

Tako Surio istrazuje estetski moral najpre u individui, za-
tim u meduljudskim odnosima i, najzad, u Kolektivima ili soci-
jalnim igrupama, da bi tako doSao do pitanja o »droudtvu slo-
bodnih Jjudi koje treba sivoritic, o budu¢em ¢ovecanstvu i budu-
éem doveku kao »stvorenju lepSem, plemenitijem, uzvi§enijem
od ¢oveka nekadasnijeg i sadasnjege. Ako bi se za tlu zamisao
reklo da je san, Surio bi prihvatio tu re¢ i dodao da postoji
&unsta odiuka da se talj san osftvan, »da ¢ovek bududnosti moze
vredeti vide od danasnjeg coveka, te larve« (str. 417/18). Otuda
Surio poziva: »Pesnici, ma kormilo (& vos bords)!

Tako se Sumio me dr#i neke utvrdene linije dstorije filosofije,
iii pak poznatih modela filosofskog misljenja, lon se ipak s po-
uzdanim znanjem kreée knoz {u istoriju d, jo§ vise, lucidnim uvi-
danjem postize rezultate saglasne s mekim velikim sistematskim
zamislima. No, Sumio se ni u lzlaganju svog gledidta ne drzi neke
strogo logidke linije i zaltvorene sistematike, ve¢ upravo polazi
od otvorenosti (moralne) situacije danasnjeg ¢oveka i goviori je-
zikom istrazivaca koji se suofava s novim pojavama u moral-
nom Zivaoltu, s movionastalim. eti¢kim principima.

8o se jtige srodnosti njegovih shvatanja movog marala kao
estetskiog. morala s mekim velikim etic¢kim zamislima (u novom
filosofskom ruhu), ved smo ukazali na Marksa i Nicea, ali se ta
srodnost ipak vise tice zajednitke epohalne osnove i istori¢nog
nadina misljenja, a me toliko konkretnog filosofskog sitava i za-
lagamnija, ili filosofske pozicije. Samo ime »estetski mioralk, ko-
je Surig daje novom moralu, ne bi moglo odgovarati ni Marksu,
ni Nic¢eu, ali naravno da tu nije u pitanju samo ime, U stvari,
moral 0 kjjem Surio govori nije estebski mioral u bilo kom pri-
hvatljivom znacenju termina 1 pojma westetsko«, vie¢ je to mo-
ral sfvaraladke covekiove egzistencije, moral ¢oveka kao istvara-
oca, moral koji je ma delu u heuristickoj situaciji naucnika dli 1
stvaraladkiom poloZaju umetnika, moral koji se nalazi u osnovi
svakog stvaraladkog unapredenja Sovekovog Zivota, svuda gde
je »logika fantazije« na delu. Otuda se taj momal me moze izia-
ziti sistematski drugacije do u nekom wotvoremom sistemu«, u
naontu buducdeg morala, morala c¢onveka kofji ¢e prevaziéi neka-
dasnjeg doveka, i to u drustvu slobodnih ljudi koje treba stvio-
Titl.

Tako ise, po istoriénosti svoga misljenja o moralu, Surio for-
malno saglasava s Marksom i Ni¢eom. On polazi od filosofskog
pojma &oveka kao stvaraladkog bida, ali taj pofjam sistemastki
ne imvodi, veé uzima kao da je ve¢ osiguran, pa postavlja svoje
istrazivadko pitanje: koji bi o moral odgovarao &oveku kao
stvaraladkom bidu? To wpitanje sadrzi u sebi hipotezu koja
unapred lzgleda plodna, fjer se s dobrim mazlozima mozZe ocCeki-
vati da [je moralni polozaj ¢oveka kao stvaraoca drugadiji od
poliozaja ¢oveka kolji samo odrZava svej Zivot, ¢oveka kao (u
$irem smislu re¢i) konzervativnog bica, za koje vazi neki vecni
moral fili nadistoriijska logika momralnih vrednosti.

Surio Ine govori izridito o istoniénosti moralnih vrednosti, ali
on dobno vidi aktuelne promene tih vrednosti, kada stari sistemi
vrednosti gube svoju snagu ili se sasvim gube. On ne govori o
nafem wvremenu (i o novome vekiu, niti, pak, zbivanja u tome
vremenu formalno tumadi u duhu  istoriénog madina misljenja,
alli on zato duboko saoseda s na$im vremenom, pa su stoga
njegovi zakljudai n skladu s dstoricnim nadinom misljenja. Tako
Surfio ne govori o metafizici subjekitivnosti novoga doba, kada
se Sovelk prvi put kao dbvaealac (proizvodad) u svojoj supstan-
cijalnoj subjektivinosti suoCava s ni&tavilom bez ikakve osnove
u mekome apsolutu, tako da se njegowvo stvaraladko bice tako
redi (telk sada filosofski moze shvaltiti ((u prethodnim epohama
ljudski opstanak se nije mogao ni zamisliti bez metafizickog za-
snivanja u nellkom apsolutu), allil zato on dosledno i o$troumno
izlaze moralnu sitranu cele te situacije kao »moral na &isto estet-
skim osnovamac.

Otuda [je vazumljiva meophodnost ontolodkog zasnivanja tog
westeliskog morala«, jer se [bek ma taj madin ovo gledi$te moZe
zadtititi kako od estetiozvanja morala, talklo i od moralisanja u
estetici, Ako Surio me izvodi veé samo pretpostavlja pojam co-
veka kao stvaraladkog bida, om zato sistematski izvodi poljam
dela kao medeg $to treba stvoriti 1 $to na bitan madin karakteri-
$e doveka. Otuda Surfio, uprkos krize tradicionalnog pofjma »de-
lo« u danadnjcj estetici, polazi od neophodnosli dela, jjer se bez
njega ne moze zamisliti stvaraladki stav covekov, pa dakle mi
njegov westetski morale.

»Moral na &isto estetskim osnovamac nije ni$ta dnugo do
moral stvaralackog ¢ovekovog. bida.

152 polja

psiholoski smisao
i psiholosko
znacenje
knjizevnog dela

nikola grdini¢

Naslojanje svake nauke, pa i psiholoske, jeste da raznoliki
vid predmeta koji istrazuje svede na nekioliko wsnovnih i opStih
odnosa za koje se pouzdano zna da isu zasnovani na kauzalnom
principu, ‘odnosno uzroéno-poslediénim vezama. Ako je psifholo-
gija pisca shvacena kao uzrok, a delo kao posledica, tada je za-
datak krititara da proutava uzrok (psihu), -karl_(o bi razumeo
knfjizevno delo (posledicu). Zato je za kriticare psiholo$kog opire-
deljenja bitnp poznavanje [psiholoSke teorije, a ne Imjizevnih
epoha i pravaca, literarne tradicije i pravila po kojima su w
prodlosti fli sadasnjosti gradeni knjliZzevni oblicd. Obud‘a.'psuho-
Jodkim tumadenjem knjizevnog dela nazivamo svaku analizu ko-
ja polazi od jednog $ireg, psiholoSkog stanovnigta u okviru koga
je »upiisanoc i znanje o knjiZevnosti, pa (i€ knjizevnost u celini,
kao i svakio pojedino delo, objadnjena i protumacena (waed,u:_ko-
vano) iz tog psiholodkog sistema, a forma dela, tema, i likovi u
celini, bez ostatka, twmace ise i proveravaji metodom, plojmov-
nom aparaturom i tenminglogijom koja pripada iskljudivio psi-
hologiji. To praktiéno znaci da se lknjizevno dello itumaci istoin
metodom kojom se tumadi i psiha pojedinca, izvan svih dstorij-
skih okolnaosti i bilo kakve esteti¢ke preckupacije. Takio se u
Friojdovoj psihcanalititkoj —teoriji svekolikio umetni¢ko stvara-
lagtvo objasnjava kao sublimacija libiduozne energija, koja se
usled dejstva drugtvenih ograni¢enja sublimiSe wu stvaranju
umjetnitkog dela, pa ise umetnosit posmaina kao otelovlljenje psi-
holiogkih &injenica. Bitan, a neizreen stav, kalfji se podrazumeva
u ovakvim kauzalnim odnosima, jeste da je stvamost knjizevnog
dela iisto &to i Zivotna iwsvarnost. Tako, na primer, u Frojdovom
radu »Sumanutost i snovi u Gradivi V. Janisena« forma lenjizen-
nog dela i mjegova tematila u potpunosti su objasnjent Frojdo-
vim psihologkim ucenjem. U delu pisac, kaze .LFI}O[]ld-, wcn‘praca}
pafnju ma mesvesno u sopstvenoj dusi, osluskujuci mogucnosti
njegovog razvalja, i dozvioljava im umetnidko uobli¢avanje ume-
sto da ih suzbije svelsnom knitikiom. Kogjim zalkonima se podvrga-
va mesvesno, to pesnilc nauti od sebe, a mi od dougih. Medutim,
on te zakione me mora da izgovori, ne mona ¢ak mi da ih jasno
fonmulie, oni su sadriani i dzraZeni u njegovom delu, zahwalju-
judi tolerandiji njegovog stvaralatkog duha«.! Kao $to su forma
i tema dela protumadene delovanjem nesvesnog, takio su i Lonijii-
Yevni likovi iobjagnjeni istom metodom: »Nadi &itaoci su venovat-
no s ¢udenjem primetili da smo Norberta Hanolda i Zoe Bert-
gang u svim njihovim manifestacijama i duSevnim postupcima
tretirali kao da su prave litnosti, a ne likovi kofje je stvorio pi-
sace? Izjednacavanje knjizevnog lika s fidnodcu iz Zivota, kao u
prathodnom citatu, ponovo ukazuje ma ved dznetu tvrdnju o ho-
molognom lodnosu Zivotne i umetnidke stvanniosti, §to, medutim,
nije metodolodki postupak koji pripada iskljudivo ovako zasno-
vanom psihologkom pristupu knjjiZevnom delu.

Na istom principu izjednagavanja vanknjiZzevne i knjiZevne
stvarnosti podiva i sodiolo$ka kritika A.G. [Plehanova, samo $to
taj stav treba shvatiti kao Ikonzekvencu pristupa literatuni s
jednog univerzalnog stanovi§ta, a me kao polaznu pretpostaviu.
Knjizevnost je u celini shvacena (kao »sociolodki ekvivalents, $to
znadi da je zadatak knitiara da knjiZzevno delo prevede s jezika
umelnosti na jezik sociologije i watim vrednuje prema adekvat-
miosti forme mijenom sadrzaju. Ovaj stav Plehanov je, prema sop-
stvenom iskazu, formulisalo u opreci prema idealistickoj filloso-
fiskioj lkritici, koja je isticala zahtev da se knjizevne Cinjenice pre-
vedu u filosofske pojmove, jezik slika u jezik logike, pa je otu-
da insistiranje ma tumacenju knjizevnosti Gstom metodom (so-
ciolo$kiom) kojom i drudtvene promene, bio vid ideolo$ke borbe
s lidejama mladohegelijanaca i manim radovima Bjelinskig, Ci-
njenica da Plehanov isvoj metod razvifja 1 polemici s miadohe-
gelijancima, a me kao samosvojno nastojanje da se protumade



bitne karakteristike wmetni¢kog stvaralastva, ne znadi da je me-
tod zbog toga manje primenljiv dili adekvatan, ali je korisno
znati kako je nastao i tonmulisao se. .

Tako psiholoski, socioloski i filosofski smer u kritici povezu-
Je isti metodolo$ki osnov, koji se sastoji u sagledavanju kmnji-
zevniosti s jednog unliiverzalnog stanovi$ta, u okwvinu jednog siste-

ma znanja o ljudskoj psihi, dli drustvu, Ciji je knjiZzevnost samo

jedan deo. Otuda je razumlijivo zbog Sega psiholloska kritika ni-

je mogla imali miceg dodirnog s modernom naukom 0 knjiZev-
nosti. ‘Osnovna intencija nauke o knjizevnosti pwoizilazi iz za-
misli dspitivanja sopstveniog, strogo odredenog podrucja, a za-
misao o isopstvenom, strogo odredenom podiudju zajednitka je
ideja svih posebnih maudnih disciplina. Takva zamisao ima svoj
polpuni fzraz u radovima nuskih formalista. Prakticno, to je zna-
dilo ispitivati knjievnost kao samosvojnu, autonomnu oblast,
metodama i pojmovnim aparaom koji pripada samo i isklju-
¢ivo knjjizevnost, terminima kao $to isu ostranjenije (zadudmost),
sjuzetoslozenije, fabula, otezala forma, siZe i dr., a koji su spe-
oifitni za knjizevnost i samo mjoj pripadaju, dok, nasuprot tome,
psihologka terminologija ima $imu, univerzalniju primenu. Da-
kako, sirogo mautno ispitivanje, poput lonoga u prirodnim nau-
kama, bilo lje moguce jedino ma mivou stila, Zanra, odnosno for-
me, dok se konadni smisao knjiZzevnog dela nije mogao egzalktno
ispitivati. Dougim recima, nije bilo moguce iznaci takav metod
analize knjizevnog dela loji bi svakog istraZivata koji ga pri-
menjuje doveo do istovetnog zaklju¢ka o njegovom ismislu, pa su
otuda ruski formalisti to svesno prepustili psihologijli, filosofiji
i sociologiijil. ) e s S

Zna¢ajnije mestozatim, psiholodka kritika nije mogla imati ni u
radovima anglaomentitkih kriti¢ara, $to je i razumlijivo. Insisti-
ranje ma zatwvoremnom d&itanju (cloase Te_e_ﬂ@mg), odniosno  ispi-
tivanju unutra$njih spletova znacenja knjiZevnog teksta, mije
moglo imati mi¢eg dodirnog sa psiholoSkom kritikom, koja je
kinfjizevnom delu pristupala wspolja«, izvan —knjiZzevniog teksta,
preko psiholiogije pisca i Ziviotne stvamosti. Novokriti¢ani su
nastojali da lizdvoje knjiZevnost u posebnu, autonomnu oblast
i utvride one iosobine koje su specifitne za nju samu, $to su pro-
nalazili v jezidkim svojstvima umetnickog dela: dvosmislenosti,
ironijl, ili paradoksu, a psiholodka lritika je knjiZevmost sagle-
davala kao deo psihologije i tumadila je istom metodom i poj-
movima kao i Ljudsku psihu.

Opisani odnos se, ipak, ne nazlikufje tolliko ostro. Pogredno
je govoriti o konfrontaciji modernih strujanja u mauci o kuji-
Zevnosti sa psihologijom. Ona mije odbacivana, jednostavno se
radilo o izdvajanju knjizevnosti iz sveobuhvatnosti psiholoskih,
sociolo$kih i filosofiskiih sistema, wltprilike o onom dstom pro-
cesu koji se ranije widvio u oblasti prirodnih mauka, koje su se
izdvojile iz filosolije m Cije isu olevive ranije ulazile. Tako je eng-
leski mivokriticar V. Empson, po sopstvenom priznanju, pojam
ambigvitelta formulisao inspirisan Frojdovim idejama o psiholo-
$kio[j ambivalenciji, jer protivredni psiholoSki sadrzaji, ljubav i
mrznja, vezani za istu osobu, odgovaraju dvosmislenosti kriji-
7evnog izraza. Teonijska nezgoda Empsonoviog misljenja ogleda
se, medutim, u tome §fo je upravo pojmom ambigviteta nasto-
jan utvnditi onu diferentia specifiku kojom se knjiZzevno delo
odvaja i ¢vrsto razlikuje od drnugih oblika umetnitkog izraZava-
nja i duhovnih delatnosti. Paradoksalno je, dakle, da se nasto-
Jjanje moderne nauke ka zatvaranju u isopstvene granice i ispiti-
vanju knjiZzevnosti kao strogo izdvojene, autonomne ioblasti, u
ovom primeru, ostvamijje upravo oslanjanjem ma pojmowve psi-
holoske mauke. Postoje, zatim, i druge slitnosti na koje su uka-
zali predspavnici psiholoSkog smera u knitici, psiholoski pojam
hiperdetermiinacije upravo odgovara pojmovima dnonije, para-
doksa i dvosmislenosti, pa bi se isto tako mogao uspe$no pui-
menjivati 1 u analizi viSeznacnosti knjiZzevnog dela, (er im je
pojmovno ekvivalentan. Jo§ je zanimljivija i upravio zadudujuda
C¢imjenica, a na koju je ukazao NJ/P. Medvedov, da su iteorije ru-
skih formalista zasnovane ma gnubim psihologistickim osnovama,
Sto se ogleda u formulaciji zakiona knjizevne evolucije (automa-
tizacijatoisetljivost). I u okviru lizdanaka formalistitke 8§kole,
shrulkturalizma, strogo zatvaramje u sopstvenu woblast mije zna-
¢ilo iskljucivanje sociclogije i psihologije, mnaprotiv, stoukitura-
listicka metodologija, koja se bavila ispitivanjem relacifja izme-
du pojmova, @ me samim pojmovima, ite osobito analogijama iz-
medu vazlicitih struktura: psiholo$kih, sociologkih i literarnih,
otvoriila je mogudnost za povezivanje moderne nauke sa psiholo-
gijom. Tlome je pogodovalo usmeravanje mna tnterdisciplinarmi
studilj knjizevnosti., Medutim, i v onoj :oblasti gde se ne moze
uociti razlika izmedu mastojanja moderne mauke i sveobuhvat-
nosti sociolo$kog, psiholo$kog ili filosofskiog pristupa, dakle u
oblasti poljmova tipa: simbol, metafora, alegonija, metonimija
itd., moguce je mociti kako su neka jod tih stilskih sredstava, na
primer, figure ponavljanja, zasnovana ma psiho-fiziolo$kim os-
novama, za mazliku, recimo, od meltafore, koja se javlja i zasniva
isklljuéivo u fjeziku.

Znacajniji podsiticaj psiholo$kom ispitivanju u okvirima Lo-
kova moderne nauke o knjiZevnosti nastao je Sezdesetih godina
ovoga veka kao reakcija na zatvoreno ditanje knjiZevnog dela,
odnosno tumadenje knjiZzevnog teksta iz mjega samog. Nontrop
Fraj je nastojao da izgradi novu mauku oslanjajuéi se na rezul-
tate kembridzke mitoloske $kole i psihologije K.G. Junga, a de-
lom je pretrpeo i uticaj &ikaskih neoaristotellovaca, $to se ogleda
i 1 njegoviom podtovanju diterarnih posebnosti kao $to je Zanr.
Tako (je knjiZevnom delu pristupao »spoljax, Fraj je, kao i novo-
kritti¢ani, nastojao egzakitno tumaditi njegov smisao prevodenjem
viseznacnosti umetni¢kog jezidkog kéda na jjednoznaéni kéd

psiholiodkog jezika. Zadatak kmljiZzevnog kriticara je prepoznava-
nje arhetipskih slika u delu i potom njihovo tumadenje. ‘Sadas-
nju situaciju proudavanja knjizevnosti upravo karakteni$e masto-
janljie da ise knjiZevnost egzakino proucava s jednog gireg, uni-
verzalnijeg stanovi$ta, pa je otuda razumljiv i dinteres za psi-
holodko tumacenje knljizevnog dela. Ciinjenica ‘e, medutim, da
se metodollogija psihoo$kog tumacenja knjizevnog idela razvijala
ponajviSe u radovima profesionalnih psihologa, $to je iz veé¢ opi-
sarih razloga i wazumljivo.

Psihoanaliza je ‘dala ditav niz novih saznanja o ljudskioj pri-
rodi i stvorila novu logiku razumevanja ljudskog ponasamnja. Na-
uc¢ila nas je da nesvesni strah i jeza mogu da falsifikugu mislje-
nje, kao Sto nedoslednost um racionalnim konstrnukcijama moze
imati uznok u psihi autora, a ne u nedostatku soposbnosti da se
dosledno misli. Bez swmnje, psihoanaliticki postupak u analizi
pruza najbolje lizglede za razumevanje ljudske psihe, kao i kljué
za razumevanje onih ma izgled sitnih omadki u govioru, kojjie po-
znavaocu mogu signalizirati i omoguditi razumevanje dubljih
promena u psihi, a dto je znacajno — ova saznanja imaju boga-
tu klini¢ku praksu kroz kofju su proverena, te ma osnovi njih
mozemo i predvidati ljudsko ponasanje. liako su psihoanaliti¢ari
u klini¢kim dspitivanjima obolelih pacijenata strogo vodili radu-
na o uslovima razvigja li¢nosti, socijalnom i porodi¢nom, te na-
roCito o itehnlici tumacenja snova, koje su amalizirali 1 semiji i
duzem wvremenskom intervalu, o trenutnim brigama i preokupa-
cijama koje donosi svakodnevni Zivot, u jtumacenju, knjizevnog
dela zamemarivali su ona lograni¢enja i wslove koje literamom
delu postavlja odredeni Zanr u kojem (e nastalo, stoulctumi is-
teordijskih uslovijenositi, lodnosno pravac ili epohu kojoj delo po
sviojim stilslkim daraktenistikama pripada. Ovakav analiticki po-
stupak, ahistori¢an, zasnovan na bitnoj, a meizredenioj pretpos-
tavoi da su dinjenice teksta otelovijenje psiholo$kih &injenica,
do vrhunca je razvio u sviojim radovima K/G. Jung. Otuda su
razumljive primedbe kofje se mogu uputiti domaéim savreme-
nim kritickim (tekstovima koji su se inspirisali Jungovim sme-
rom u psihoanalizi. Ovakav metod deluje osobito neadekvatno
kada se primenjuje na dela daleke proslosti, recimo srednjove-
kovlja, gde su knjizevinoistonijske determinante bitno drugadije
od nama savremenih, pa ni lodnos medu Zannovima, kao 1 poj-
movima $ta (je proza a Sta poezija, nije dovoljno jasno i Svrsto
defiinisan. Na isti nacin i shvatanja o tome %ta je ruZno, rugobno
i izopaceno bitno je drugadiji od savremenih, jer su telesni ne-
dositaci pod uticajem hriséanske weligije estetski drugadije vred-
novani. Iz tih razioga su mogudéi krupni nesporazumi, (koji zbog
apstrahovanja istorijskih i esteti¢kih normi mogu dovesti do
pogresnih wezuljtata, Tako se moZe desiti da e govori o razvoju
psiholoSke individualnosti u vremenu u kojem je svako ispo-
ljavanje sopstvene licnosti i volje shvatano kao greh, u skladu
s postojedim_crkvenim i religijskim dogmama. Mode se, zatim,
desiti da se Gvrste morme i pravila ponasanja svetih Ljudi tuma-
Ce kao otelovbjenje psiholodkih dinjenica. Za ovakve rezultate
mozemo reci da su zanimljivi 1 dnspirativni, ali me i poibwvatlljivi,

" jer se znanja formulisana na jednoj materiji primenjuju $inoko

izvan uskog konteksta (psiha obolelih ljudi) u kojem su fiormu-
lisama. Otuda delluje kao islobodna, pesnitka magtanja, a me kao
naucna analiza. -

. Da bi se ovakav postupak u analizi bolje razumeo, potrebio
je znati i sledede. Kada su prvi psihoanalititani postali svesni
srodniogti psiholodkih strukiura u coveku i literarnom delu, na-
stala su istrazivanja na vrlo maznorodnoj i obimnoj gradi. Ta
slinost je shvacena kao dokaaznli materijal tadnosti psihoanali-
tickih teonija, osobitio kao dokaz da Epidov kompleks zaista po-
stoji, jer za mjega nije postojao dovoljan broj dokaza u klini&kioj
praksi. Tako su se povezana istovetno$éu psihologkog smisla
nadla dela veoma udaljena po vremenu nastanka (Sofoklov »Car
Edip« i $ekspirov »Hamlet«), razli¢itog anra (Foknerov roman
»Bulka i bese, dodule, po incestuoznom odnosu brata i sestre) i
porekla, kao Sto isu della usmene knjizevnosti, poput pesme »Na-
hod Simeon« iz domade usmene itradicije. Bilo [je ito sredsivo u
borbi za pobedu i Siremje psihoanaliti¢ke teomije. Vremenom, me-
dutim, 15 potwrdom nalaza do kojih se dodlo u Kklini¢koj praksi,
interes se preneo na proces kojim je odredeni psiholo$ki sadraj
prenet u delo, odnosno psihologiju stvaralagtva,

Odiito je da psihoanaliza, koja tako dobro funkcioni$e u Zi-
votnoj stvarnosti, ne moZe da se primeni na uwmetnost bez iz-
vesnih ograni¢enja, jer umetniost nije sam #zivot, veé jedan nje-
gov osobit wvid, artificijelan i fransponovan prema dnugadijim
pravilima lod onih kofja deluju u #ivotnoj stvarnosti. Time $to je
jedna Zivotna dinjenica uneta u litemarmo delo, ona mije postala
nesto drugo, ali je promenila kontekst i mspostavila odnos s
drugim ¢injenicama koje su u delu organizovane i povezane po
pravilima koja pripadaju odredenom Zanru, epohi ili praveu u
knjizevnosti, a ne iskljudivo psihi autora. Ma koliko ova primed-
ba o razlici izmedu Zivoa i umetnosti izgledala banalna i sva-
kome fjasna i lobi¢na dinjenica, nla ovome mestu je umesna. U
Yome i jeste glavni problem psiholofkiog tumadenja knjizevnog
dela: kako modificirati @ ogramiditi ovu metodu na one si-
ltuacije u kiojima 'je primenjiva od onih u kogjima to mijie? Na ko-
ji macin, metodollodki, prevaziéi nedovoljnost homolognog odno-
sa psihologije Zivota i knjiZevnog dela, jer za$to da se odbace
znanja koja je stvomila psihoanaliza kada lona zaista mude nowvu
logilku razumevanja ljudskog pona$anja i u mekom ognanicenom
obliku zaista mogu da doprinesu potpunijem mazumevanju knji-
zevinih ostvarenja?
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Ovakav (tip analize, kojji se razvio u okviru psiholoskog tu-
matenja knjizevnog dela, karakteriSe izdvajanje pojedinih seg-
menata i njihovo povezivanje po ventikali kao ulanceni niz po-
java srodnog ili iistovetnog psiholoskog smisla. Otuda se kona¢ni
smisao izdvojenih segmenata teksbova utvrduje u psiholoskom
kontekstu, lizvan ostalih literarnih &injenica, estetskih @ dstonij-
skih uslova iz kojih su tumadeni likovi ili teme izdvojeni. Tako,
na primer, osobina tvrdicluka u Andricevom romanu »Gospodi-
ca« i Sterijinoj kKomediji »Kir Janja« nije istovetnog psiholoskog
znacenja, kao $to bi to pokazala ovako zasnovana analiza, kao
to mije istovetan nd u Molijerovaj komediji »Tvrndica« i Balzako-
vom romanu »Evgenija Grande«. Lik gospodice u Andriceviom
istoimenom momanu dat je socijalnoanalitiki, odnos motivisan
je porodicom, socijalnim uslovima, a analiza toga lika pruza od-
redena saznanja o drustvu kojem pripada, $to je u skladu sa
zahtevom knjizevnog realizma. Nasuprot tome, tvrdicluk Kir-Ja-
nje oblikovan je prema drugadijem umetni¢kom postuplku. Oso-
bina tvrdiluka je nagladena i upravo fedina osobina kojjom je
taj lik karakteniziran, $to je u skladu sa zahitevima klasicisti¢ke
poetike 0 izdvajanju i dsmevanju jedne tipske iosobine kako bi
je publika lak$e prepoznala u sebi i ispravila, pa otuda kilasi-
cistidke (komedije vive od mahnitih i pohotljivih staraca, ljubo-
mommih muZeva ili tvrdica, tako da su imena mekih od njih po-
stala deo naSeg kulturnog rednika. kao Harpagon. Don Zuan,
Tantif, gospodin Zurden, koji govori u promi a da to ne zna, ili
kir Janja. Drugim recima, ovii likovi ne samo 'da su obliikovani
prema drugadijim privilima jod onih kaja vaze u obi¢nof, Zivot-
noj stvarnosti, nego drugadijim Zivotom Zive i u mado] svesti.
Otuda je dovodenje ova dva lika u isti, psiholodki kontekst, me-
todollo$ki pogresan pristup.

Ocito je, dakle, da direktno prevodenje Cinjenica teksta u
psihollogke termine me moze bilti prihvatljiv postupak u analizi
knjizevnog dela, miti da se odredene psiholodke osobine u delu
mogu analizivatl izvan svog literarnog konteksta. Mnogo plodni-
jom i adekvatnijom pokazuje se analiza po horizontali, jer se
tim postupkom sagledavaju i analiziraju psiholo$ka znaCenja
unutar teksta, polazedi pd relacija unutar dela, forme njegove, i
vodedi ra¢una o osobenostima literarnog dzraZavanja. U ovoin
fipu amalize knjlzevino delo se shvata kao semioloS$ki niz, u Ko-
jem isvalkli isegment unutar’ niza ima svoje zeacenje jedino u su-
fodnosu s drugim segmentima istog mniza. Tako se veoma Cesto
likavi 1 Andri¢evim romanima i pripovetkama itumadce psiholos-
kom termiinologijom i psiholo$kom metodom, jer se moZe uoi-
ti kao opS$ta orta, lili konstanta, situacija etidke ili psiholoske
podvojenosii. Tu cntu kritika je nalazila 1 slededim likovima:
Karadoz (tamna slika sveta koju zastupa i prilkriveno zaljenje
o (je to tako), fira Grgo (borba sujete i &krtosti, naslednih sklo-
nosti i zahteva manastirskog Zivota wza dareZljivod¢u prema
strancima), Ibrahiimpada (prividni nacionalizam kao izraz unu-
tamnfje poltrebe za samomucenjem), Nevenka Pamukovi¢ (prema
potrebi da kazuje majtede i najmucnije trenutke svoga Zivota i
tako ih pomovo preZivljava) itd. U seriji jovih flikova iosobito se
istide lik popVujadina, u kome je rascep dvaju svarnosti osobii-
to nagladen. Jedan wid njegove liénsti izraZen fe u liku minnog
éoveka koji izbegava kontakte sa svetom i priljeZno radi svio{
posao, a drugi vid, kofji je sakmiven u njegovoj dudi, izrazen je
u bezrazlofnoj mrZnji prema svelu i Zenama, $to traje sve do
one odsudne nodi kada puca s prozora svoje kude na gumno, pde
su djudi i Zene wadili ma polju. Ovaj lik tumadi se kao pnimer
shizofirenog rascepa psihe, kao da je graden ma osnovu sitruénih,
lekarskih znanja li da me postoji u svojoj litenarnoj stwvannosti
koja e drugadija od one Zivotne, i ¢ije znacenje tada ne moZe
ni imati. Takvim analizama previda ise da je znalenje lika pop-
-Vujadina sadrzano u opoziciji dvaju delova pripovetke »Amnikina
vremenax, price o popiVujadinu (koja je data na nivou savie-
menosti, realnosti, bnoga $to se sada zbiva) i price o Aniki (koja
je premedtena nu daleku proslost, data kao priSa u pridi, dakle,
nerealna stvarnost), ali na taj nadin da je ono imaginativno sa-
driano i u »realnome, iz ¢ega potom nije te$ko pretpostaviti u
koljem bi pravou interpretacija dalje posila, $to je, opet, na retit
nadin u suprotnosti s ovakvim postupkom u analizi koji svaki
od tih likova svodi ma psiholo$ka znacenja tipa shizofrenije, ma-
zohistitkog kaznjavanja (Anika), polazeéi lod iskustava kiinicke
prakse. [Sem toga, prica o popVujadinu ima jednu izrazito lite-
ramu funkciju, jer sluzi kao prelaz, motivacija, za pricu o Ani-
kinim vremenima koja su pre kontrastna nego slicna, Otuda psi-
holosko znacenje ovoga lika ne treba analizirati odvaojeno od pri-
&e o Anliki, jer e njegovo znadenje sadrZano u ukupnosti njiho-
vog odnosa. Na listi nadin i ostali navedeni primeri psiholo$ke
ambivalencije i podvojenosti u Andnicevoj prozi, u literarnom
kionitekstu dobijaju drugaije zmacenije.

U literaturi je i inade veoma &est postupak portrelisanja li-
kova putem kontrasta ili paralelizma, na primer, suprotstavlja-
nje wdavog lika dobrom u sentimentalistidkim momanima. Owaj,
na izgled jednostavan posiupak, bio (je, medutim, ponekad i raz-
log knitidkim nesporazumima. Kontrastno priikazivanje dobrog i
rdavog lika ima izrazito moralisti¢ku svrhu, kao $to je to u ro-
manima prviog snpskog romanopisca Milovana Vidakovida, 3to
je on i ekspliditno ivrdio u predgovonima za svoje romane, a
kritika mu je upravo to i zamerala, »otknivajuci nesklad izme-
du tvwdnje o moralistickim namerama i prikazivanja lika nega-
tivinog s moralistickog stanovista. Ovakav nadin prikazivanja mni-
je, meduitim, dolazic iz detinjaste duSe pisca, ve¢ iz namere da
suprotstavljajudi zlo dobru bolje istakne wrlinu, $to, dakle, mije
posledica »nemoralnosii«, ve¢ odredenog umetnitkog postupka.
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Drugim redima, suprotstavljanje razliditih psiholioskih sadriaja
izmaZava odredenu kioncepciju koja se mozZe sagledati tek u ana-
lizi koja delo posmatra kao segmente u jednom ite istom nizu
i njihovim meduodnosima.

Neuporedivo je, medutim, slozeniji postupak paralelizma i
kontrasta m gradenju likova u Tolstojevim momanima. Tako je
liku Napoleona suprotstavljen lik Kutuzova, kao $to je liku kne-
za Andreje suprotstavljen Pjer Bezuhov. U romanu »Ana Kare-
njina« paru Kiti-Ljevin suprotstavijen je par VronskiKarenje-
na, pa [je otuda izolovano posmatranje svakog od ovih likowa, 1li
grupe likova, metodoloski neopravdano, jer se time grubio naru-
Sava znatenjska celina koju 'tvore mjihovi meduodnosi. Jiod sup-
tilniji postupak ostvaren je u gradenju likova unutar jeidne ce-
line. Lik Ane Karenjine pa, (iime i njeno mpsiholo$ko znacenje,
delimi¢no su osvetljeni lkroz lik Stive Oblonskog, §to je i inace
¢est postupak u Tolstojevim momanima, kojjii je clanove jedne
porodice posmatrac kao razvoljne stepene istog psiholoskog ti-
pa, pa fih ¢esto i eksplicitnio uporedivao. Tako je lik Nikolaja
Rostova samo jedno ognubljenje Natasinog lika, $to jo jedanput
upuéuje na isti zakljucak.’

Supramost fizmedu Napoleona i Kutuzova prikazana je kao
odnos racionalizma i snage prema strpljenju i istrajnosti, $to je
znadenjski povezano s iscepkanom i razgranatom fabulom ro-
mana, kcjja iskazuje strpljenje i istrajnost muskog naroda do ko-
natne pobede. Tako je pogre§no posmatrati i tumaciti Napoleo-
nov lilk (ili lik Kutuzova parcijalno, na temelju mjihovih razmis-
ljanja ili prikazanih predivijavanja, jer je njihovo znadenje sa-
drzano u ukupnosti njihovih meduodnosa.

Ceslto se, zatim, mioZe protitati kako je jedan knjiZevni lik
umetnidki uspeo jer [je opisan vedim brojem psihologkih osobi-
na i karaktenistika, dok se za likove koji su u literannom delu
olkarakterisani jednom ili dve osobine [kaze da su slabi i umet-
nicki neuverljivi. Pri tome ise, ipak, zaboravljaju dve vazne Cci-
njenice. Prvo, da je prikazivanje tzv. »oblih« karaktera knjizew-
noistorijska kategorija, jer (je u ranijim etapama knjiZevnog raz-
viltka bilo wobidajeno slikanje tzv. »pljosnatih« karaktera, kao u
nomanima 18, veka, po$to je ma taj umetnlicki postupak bitna
radnja, sukcesija prikazanih dogadaja, a ne knjizevni lik. I dru-
go, time se apsclutizuje odredeni stilski postupak — realistic¢ki
— &l lje 4 inate sporna dimjenica u raspravama oko smmli roma-
nriay, koji. je tako shvaden sa zavrietlom epohe knljizevnog re-
alizma.

Isto tako m knitidkim tekstovima, polazeéi od psiholoSkih
kriterijuma, postavljaju se zamerke kako su prikazani likowi psi-
holiodki nedosledni i protivuredni u svajim postupcima. Pri to-
me, dpak, treba mazlikovati kada ta nedoslednost dolazi kao po-
sledica odredenog literarmniog postupka, a kada (e to posledica
pideve mesposobnosti za dosledno razvijanje radnje i prikazi-
vanje Kkaraktera. Polazi§te za procenu doslednosti karaktera je,
opet, analogija sa Zivotnom istvarno$éu. Tako je kritika, veé
spomenutim romanima M. Vidakovi¢a, zamerala Sto s meki li-
kovi das podteni, a Cas lopovi, a Zeme Cedne i raspusne, dto ie,
medutim, crta primerena tipu romana koje je [pisao. Vidalkiovic
e pisao avanturistidked romane, a osnovna zakomitost romana
gradeniih ma &vrstoj sukcesiji dogadaja jeste odsustvio Svrstih
i stabilnih likova. Da bi mogli dolazitl u $to raznovrsnije silua-
cije i doZiveti $to veéi broj avamiliura, likovi ne smeju dmatii svio-
je supstancije, odnosno, svaka odredenost likova u wonome smfi-
slu 1 kome e to mahtevala knitika, smanjila bi mogucénost avan-
tunistickog sizea.

Vrednovanje likova, ili knjizevnog dela u celini, na osnovu
psihologkih kriiterilja, nije pouzdan i opravdan postupak kada se
zasniva na homoliogiji izmedu Zivota i umetnosti, ¢ime se apstra-
hujju litemarnie posebnosti.

U analizi koja tumadi knjiZevno delo polazedi od psihologi-
je zivotne stvamnosti govorimo o psiholo$kom simislu, a 1 analizi
koja nastolji protumaditi knjiZevno delo na temelju reladlja u
samome tekstu, re¢ je o psiholodkom znadenju. Razlika izmedu
odrednica mpsihollodki smisao« i »psiholodko znadenje« nije 1samo
puko terminclodkio razlikovanje, ve¢ i sudtinski razlidit metodo-
loski postupalk. Jedanput je knjizevnost obuhvacena St siiste-
mom znanja i u celini shvacdena kao otelovijenje psiholodkih i
njenica, a u drugom primeru psiholodko znacenje ise utvrduje
analizom forme, meduodniosima segmenata teksta, odnosno, na
temelju odnosa s drugim &njenicama dstoga nliza. Time se pre-
vazilazi nedovoljnost direkinog prevodenja Cinjenica kmijiZevnog
teksta u psiholodku terminologiju i ma adekvatiji nadin pristu-
pa knjizevoom delu, U pnvom opisanom metodoloskom piolsitup-
ku vaznom <&injemicom moZe se pokazati sli¢nost psiholoskih
strulkbura u Soveku i knijiZzeviniom elu, a u drugom opisanom po-
stupku vaimim se moZe pokazati znanje o nacinu kako psihologi-
ziranje likova funkcionise unutar jedne odredene etape kmjizewv-
nog ramvitka, kelo ma primer mpsiholoSko motivisanje likova u
knjizevnom realizmu. Nasuprot informacijama o psiholoSkim
bolestima pisca, saznanje o istorfjjskim promenama ljudske psi-
he. Nasuprot mumiv inom  stanovistu i sagledavanju knjizevno-
sti kao jednog dela psihiolodkih znanja, s ved gotowvim w»Siframac
s kojima se prfistupa svakom pojedinom delu, analiza koja po-
sebnost psiholodkog znatenja utvrduje wumutar literarne stvar-
nositi svalkog pojediniog knjizevnog dela. Tek poSto se ispita psi-
holotko znacenfje lmjizevnog dela unutar welacija u njemu sa-
mom, moguce je anallizirati odnos prema psihologiji Zivota, kojja
je zaspovana ma kauzalnim zalconfitostimia formulisanim u Zivot-
noj stvarmosti.



