iskuSenja
kriticCkog pristupa

boZur hajdukovic

»Ubijte psa!l To je kriticar!«
' Gete

I

Oblast koja se bavi izuéavanjem (analizom i procenom) knji-
zevnio-umetnidkih dela, a koja u ovom stolecu doZivljava prawi
preokret, odnegovala je u svom okmilju, tu negde u mneposred-
nom susedstvu teodije knfjizevnosti, niz danas gotovo samiostal-
nih disciplina, koje 1se, medutim, jo§ wvek podvode pod zajednic-
ki termin — kritika. Kao speaifidni vidovi takve wvirste pristipa
knjizevnim delima javijaju se takozvani fekuda (nowvinska) kriti-
ka, esejistika (¢asopisna lkritika), naucna (univerzitetska) knitika,
zabim kritika kritike (metakritika) i sl. U okviru ovih javlja se
i miz specijalistickih knitickih pristupa, $to sve jos vise kompli-
kuje billo kakvo preciznije odredivanje ove oblasti koja ima ne-
ku virstu sposrednitke« uloge (izmedu knjizevinog dela na jednoj
strani i njegoviog konzumenta na drugoj), odnosno koja popu-
njava prostor izmedu knjiZzevne wumetnosti i naucéne svesti o
njoj.

Medutim, ako termin kritika shvatimo 1 onom njegovom
pravom znacenju, tj. kao re¢ koja imenuje knjizevou wvrsiu ko-
ja svioju lkreacrju ostvaruje posrednim putem, u susretu s ne-
kiim drugim knjizevnim delom, onda najviSe prava na takav na-
ziv ima svakako praktié¢na knfjizevna kritika.

Po Ingardemu, postoje samo tni nadina knitickog (analiti¢-
kog) ditanja knjizevnih dela: anatomski, deskriptivno-fenomeno-
loski i funkcionalno estetski. Dok je prvi madin Citanja karakte-
ristican za naudni pristup, specijalisticka izucavanja knjiZevnih
dela, dnugi macin ¢itanja svojstven je teonijskim razmatranjima
knjizevnoumetnicdkih fenomena. Twredi, palk, nacin ¢itanja knjiZev-
nih dela trebalo bi da je u osnovi svakog pravog kritickog pri-
stupa knjizevnim tvorevinama. Naime, ova] nacin Citanja vodi
ka konstituisanju estelskog predmeta, Sto zna¢i da se proces tak-
vog Citanja i ma osnovu nfjega izvedenog kritidkog govora pri-
blizava suStini, omom trenutku kada se objektivne vrednosti de-
la pretvaraju kroz estetsko ¢ulo konzumenta u doZivijaj, tj. u
jednu konkretizovanu Isubjektivnio-objektivou vrednost. Jedino
ovalj madin citanja knjizevnih dela omoguduje »kreaciju povo-
dom kreadije«.

Prema itome, pojam kritika (naravno, ovde se uvek misli sa-
mo na kinjizevnu kritiku) trebalo bi podvoditi samo one pristu-
pe knjizevnim delima kioji podrazumevaju, pored analize i pro-
cene, i sasviim osoben (funkcionalno-estetski) nacin &itanja tak-
vih dela, odnosnio stvaraladko ude$ée u konstituisajnu estetskog
predmeta takve (shematske) dvorevine. Naime, podto je knjizev-
no delo vamnijanino, shematski odredeno (Ingarden), po$to ono,
dakle, sadrzi vise mogucéih pravaca doZivijavanja, to ée i [kni-
tidki pristup njemu predstavijati samo jedno od vide moguéih
»ispunjenjac, jednu od »verzija« njegove 'otvorene strukture, e-
ku optimalniju vanijantu one slike sveta koju je pisac oblikovao
u svom delu.

Dakle, razgovior ove vrste, koji ima cilj da ukaZe na neke
osobenosti i specifiénosti knjizevinog Zamra koji se zove kritika,
iskljuduje sve cne vidove fistrazivanja knjizevnoumetnickih dela
kioji pripadaju teorijskim razmatranjima, ‘knfjizevnoistorifjskim
valorizacijama, odnosno onfim uZestrucnim, speocijalistidkim ana-
lizama i izucavanjima. Ovo razgranidavanje je meophodno ako se
Zelli jole preciznije odrediti priroda i karakter ove oblasti, tim
pre Sto je u maSe wvireme doSlo do prave ekspanzije nauke o
knljizevniosti, odnosno onih disciplina koje se podvode pod to
ime, ili su itu negde, na granici izmedu knji#evno-naudénih istra-
Zivanja i infterdisciplinarnih studija fenomena koji se gramide i
knjizevnosdu.

Suzavajudi tako problem na sasvim odredenu wrstu kniji-
zevnih istraZivanja, na praktiénu knjizevnu kmitiku, mi se, u
stvari, vradamo onom fzvornom shvatanju pojma kritika, $to
znadi da ¢e u centru made paznje biti ona vrsta knjizevne aktiv-
nosti koja nastaje povodom necega, odredena je njim, sluzi mu,
ali zadrzava i fzvesnu samostalnost, originalnost i autentiénost,
mogucnost za kreativmo dspoljavanje individualnih sposobnosti, i
to kako onih lkoje idu u domen racionalnih zakljuéivanja, tako
1 onih kioje se priblizavaju predelu mesputane maste.

I
U na$oj savremenoj knjiZevnosti, bolje redi u kmjizevnom

Zivotu ovoga itrenutka, prakticna knjiZevna kritika je potisnuta
u drugi plan. Razloga za to, verovatnb, ima vise. Jedan od prvih

sadrzao bi se u Cinjenici da danas mema kriti¢arskih autoriteta
(kao 3to fje to nekada blio, recimo, jedan Skerlic), a sama kritika
jo8 nije uspela da knizu autoriteta kritiGarskih li¢nosti zameni
sopstvenim autonitetom. To $to danas dedan knjizevni kriticar
ne moze da fima ugled i uticaj svog nekada¥njeg kolege, a $to
se sasvim meopravdano prenosi i ma samu kritiku, moZe se ob-
Jjasmiti samlo bitnom promenom uslova u kojima se danas raz-
vilja literatura. Oslobodena programatskih zahteva i shema, ideo-
loskih stega i estetiCkih fiskljudivosti, savremena literatuna se
bogati i razvija u mazli¢itim pravcima, pa se ni knitika wviSe ne
moze zamisliti kao aktivnost koja se zalaie za unapred odre-
dena ideoloska ili estetika usmerenja. Gubljenjem te fumkcije,
kmitika je izgubila i omaj wuticaj koji je imala, narodito kod onih
keili od mjje ocekuju meprikosnovenu arbitrazu, autoritativouw se-
lekciju i raspored vrednosti na temeljima nekog ideologko-este-
tickog programa.

Na »krizu« knjizevne kritike nije bez uticaja ni okolnost da
je knjlizevna produkcija danas toliko narasla da ne postoji tak-
va kiriticarska dindividualnost koja moZze imati uvida u sve Sto
se dogada na literarnom polju ni jedne nacionalne knjiZzevnosti,
a kamboli Sire. Kritidari su, dakle, prinudeni na Zanrowvska ili spe-
cijalisticka ograniicenja, na »spodelu« kompetencija, a to znadi i
autoriteta.

Jedan od posledica tako smanjenog autoriteta knitidarskih
licnosti ogleda se i u smanjenom uticaju njihove aktivnosti na
kinjizevinost odredenog itrenutka, ukoliko je taj utlicaj danals ulop-
Ste mogué. Naime, ispustivsi »konce iz svojih mukue, usvajajudi
jedan »toleranitniji« stav prema literarnim pojavama svoga vre-
mena, knjizevni kriti¢ar je fizgubio ulogu usmerivaca literarnih
tokova, on wvie ne prednjadi, ne poucava, ne prognozira; odba-
cujudi svaki normativizam i programatske ciljeve, on se zado-
voljava ¢inom amalize, konstatovanja estetskih Cinjenlica (i even-
tualno wrednosniolg situinanja novih dela i postiojiéi niz nacional-
ne ili Sire tradicije.

Ove promene, koje se jo§ uvek ne tiéu same wsustine knji-
zevne kritike, izazivaju desto niz megporazuma koji se mnajce$ce
imenuju kao kriza knjizevne kritike. O ¢emu je zapravio rec¢? Ako
ta kriza waista polsitoji, nije li to onda svojevrstan paradoks; u
vreme kada nauka o knjlizevnosti dozivljava pravu ekspanziju,
knjjizevna kritika, koja se sve viSe nma mju oslanja, doZivljava
Kinwzu?

lzgleda, medutim, da je »kmiza« me$to $to neizbezno ide uz
knjizevnu kritiku, $to je njen pmatilac kwoz sva razdoblja nje-
nog wazvoje. Nevelika istorija knljizevne knitike (nije bilo dav-
no kada je Vuk Karadzi¢ napisao recenziju na Vidakowicev ro-
man, $to se moze smatbrafi pocetkom knitiCarske aktivnosti u
spiskocfi knjiZzennosti, a ni evropska tradicija mije mnogo duza —
tek s punim proovatiom Gutembergove galakisije javlja se i k-
ticarska aktivnost!) puna je talwvih »kriza«, zalopojki o zaostaja-
nju knjidevine kritike i padu mjenog nivoa. Cinjemica da se tak-
va situacija javlja i u drugim, razvijenijim literatunama od nase,
govori 1o nekoj zalkonitosti.

Analizirajudi stanje u nemadkoj knjiZzevnoj kritici od Le-
singa do masih dana, ugledni kmiticar MIR. Ranicki u jednom
svom tekstu (KnjiZevna kritika, br. 1, 1978) mnavodi kao razlog
toj »pemmanlenitmiof« Jufizi kritike ¢injenlicu da je lsvako umetnic-
ko prosudivanije podloZno sumnijji (zbog svolje subjektivnosti 1 re-
lativnosti), $to mmnogima, naroCito piscima, daje povoda da s
vremena na vreme »napadaju« kritiku, dovode u sumnju niivo
celokupne knjizevne kwritike odredenog (trenutka. U prirodi je
svakog subjelkita, wvelli Ramicki, da trazi radionalizaciju za svoj
neuspeh, $to ¢ine i sami kriticani kada mjihovo delo postane
predmet kmitike. Stoga on i smatra da te Ceste pojave »krizec
knjlizevne kritike, kada se osporava celokupna knjizevnokmiticka
praksa, nisu »mneka privremena pojava, nego neminjovna posledi-
ca — ljedno penmamentno stanje«, koje 'se, naravno, menja, pre-
valizlazi, pomera u odredenim granicama.

un

Vedina razloga koji su doveli do tako negativnog suda o na-
S0j danasnjoj knjizevnioj kuitici, preteino ‘e »spolijasnje« pmiro-
de. Porast knjizevne produkcije, koju me uspevaju da prate ni
sami struénjaci, uneo je dosta zbrke u ionako mestabilni sistem
vrednosti na fluidnom polju savremene literaure. Citalac je
nezadovoljan jer mu kritika ne nudi samerljiv lizbor iz tog »mne-
preglednog mora« tekude knfiiZevnosti; pisac takode mnije zadowvo-
ljan jer kniticarsko »reSetanje« isuviSe spono uispostavlja pore-
dak wrednosti — $to sve proistice iz Ginjenice da se s poweca-
njem knjizevne produkcije povedao i opseg fekude kmjizevne kri-
tike (mastranu to $to bar polovina od tih tekstova koji zauzima-
ju prostor mamenjen knjizevnoj kritici ne predstavlja mista -vi-
de 1od movinske informacije ili sasvim diletanstkog pristupa), a
to znaci da odredenu knfjizevnokditidku situaciju itvori &itav niz
kriticarskih individualnosti, &ija ispitvanja, naravno, nje mogud-
nio svesti na (jedan imeniitelj.

Stoga nije slucajno da se medu zahtevima kioji se stavljaju
pred kiditiku majglasnije pominje selektivnost. Medutim, pri
ovakvom istanju istvamni, efelkat selekitivnosti bio bi mmnogo vedi
kada bi se ovalj zadatak postavljao pre svega pred recenzentskit
knitiku, Koja, za razliku lod tekude kritike, ima veéu moé. Jer,
njen sud je uglavnom presudan: bez njene wvize« delo ne moze
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da ugleda svet. IzoStravanjem takve 'selektivnosti smanjio bi se
obim tekuée produkcije, pred Itekuéu kritiku stizallo bi samo ono
§to je weé lizdrzalo neki sbrozi kriticki sud, S$to znaéi da sada i
ne bi bilo potrebno za selektivno$éu koja bi odbacivala, odnosno
preporudivala, ve¢ samo rangirala i mazvrstavala.

Opadanje automiteta nae savremend knjiZevne kwitike ne
mo¥e se svakako objasniti samo mnavedenim razlozima. Objas{
njenja ireba potraZiti i u njoj samoj, u njenocj viastitoj prirodi,
odnosnio 1 promenama koje I sama danas dozivlijava. Pored to-
ga $to je kmnitika ve¢ po definiciji zasnovana na protivrecnostima
— miti je »Cistac« knjiZzevoost, miti samo refleksija o njoj — ona
danals prolazi kroz takve tramsformacije koje nuzno sadrze u se-
bi i elemente wkrize«, lodnosno koje su takve pnirode da joj m
ovom momentu ne mogu obezbediti blagorazumevanje isvih, pa
prema tome ni autoritet i witicaj. Te promene koje se dogadaju
u samoj knitici odnose se, u istvari, na metodoloSke odlike: kri-
tikay danas nastioji da prevazide omaj nekadadnji neobavezni, im-
presionistidki govor o knjizevnom delu, koji se najceSée sviodio
ma logoljen sud i opis dozivljaja, i dzgradi jedan pouzdaniji me-
tod prosudivanja o knjizevnim tvorevinama.

Moglio bi se redi da se masa kritika sada malazi upravo u
onom momentu kada se »razradunavaju« cdve razlicite oufijenta-
cije u nasoj knjizevnoknitidkoj praksi. Naime, u nas je jo§ uvek
veoma Ziva tradicija »sbare«, impresionasticke kmitike, one koja
me sputava strast nikakvim metodolo8klim pravilima i kioja, ume-
stio isuda dinjenice, uvazave samo sud ukusa. S druge strane,
nagli prodor move nauke o knjiZevnosti, razvoj lingvistike i na
njoj utemelfjenih nowih disciplina, doviodi do afirmacije talasa
»nove« knitike, lone koja se temelji na teonijskim rezultatima, ko-
ja lizgraduje svioj metodolodki aparat i mastoji da svoj knfiticki
sud zasniva ma utvedenim Sinjenicama do kojjih dolazi analizom
tleksta.

Trenutno stanje (koje se, izmedu ostalog, i zbog toga imenu-
je kao »kriza«) kanatkenisti¢no je upravo po suprotstavljanju te
dve struje, ali se ne izraZava kao direktan sukob, veé kao prita-
jena blorba dva vazlicita shvatanja, koja se ba$ zbog ite suprot-
stavljenosti podjednako mdaljavaju od sustine. Sve dotle dok
positalji ovaj antagonizam, ne moZe se jasno isknistalisati ni onaj
pravi put razvoja moderne knjizevne knitike, niti ée kritika mo-
éi da povrati sviolj izgubljeni autoritet i da ostvaruje puniji uwti-
caj u tekudim knjiZevnim kretanjima.

Polanizacija o kojoj je re¢, pored toga $to je izraz izvesnog
otpora prema novom i vezanosti za tradiciju, potice otuda $to
polstofjie 1 mazlidita gledanja na svaki pristup knjiZevnojumetnic-
kim tviorevinama ¢iji je cilj prevodenje ma wacionalni govor.
Jedni su miSljenje da u toj oblasti me mogu postojati mikakva
egzakina mernila, nikakav wsobjektivaic pristup koji bi prevazila-
zio isubjektivini dozivljaj, dok su drugi uvereni da se i takva

majterija kao $to su knjizevnoumetnicke tvorevine moze ispiti-

valti mauénim menilima, naravno, uz sva ogranicenja koja namedée
specifiiéna priroda takvog wpredmetas. Pristalice prviog mislje-
nja, dakle, oni koji sumnjaju u moguénost postojanja nauke o
knjizevnosti, zagovaraju u oblasti kritike ono lopredeljenje koje
se temelji iskljuivo na ukusu, dozivljalju, kriti¢anskoj impresiji,
tj. omli jedini kniterijum wa procenjivanje knjiZzevnih dela vide u
samoj lliénosti kmiticara, u njegovom kriti¢arskom senzibilitetu.
Kitika lkakvu oni prefpostavijaju i ne viodi maduna o bilo kak-
vim lobjektivniim dinjenicama ma osnovu kojih bi se izdwvoljili kiri-
tidki sudovi (inade uvek eksplicitno i autoritativino dzreteni), ved
e oslanja samio na estetsku svest kritiara i mjegov emocionalni
dodir s delom, ¢iji je zadatak da taj dozivljaj $to ubedljivije
dokara i §to potpunije opise.

Takva (impresionisti¢ka) kafitika, koja sebi postavlja cili da
opise dozivljaj dela i na osnovu njega izvede sud o delu, moZe
u dzvesnim sludajevima, narodito ako nas zanimaju samio doZiv-
ljajne wrednosti, postidi znacajne rezultate. Oslobodena meto-
doloklih stega i strogosti analitiSkog postupka, kritika ove ori-
jemtacije, pogotovu ako je piSe kriticar izgradenijeg ukusa i
snaZnijeg talenta, moze bolje i dublje wosetitic vrednosti melkog
dela mego kritika koja pretenduje na »naucnostc. Estetsko culo
takvog I(impresionisti¢kiog) krititara krede se slobodno i nespu-
tanio, ono trazi oniginalne puteve do znacenja i smisla promat-
rane tvorevine, smelo se opredeljuje i stvasnio zalaZe za oikrive-
ne vrednosti. Otuda itakva keitika ima posebne drazi i Cesto se
veoma priblizava isamim tvorevinama povodom kojih je nastala.
Nijen jezik, izrazajnost, emotivni maboj, Gine je ljupkiom i pri-
vladnom za mnojgo Siri krug ljudi mego $to ih za sebe moZe
zainteresovati bilo kakav mezultat nekog suvoparnog naudnog
pristupa.

Medutim, rezultati do koljih dolazi ovaj tip kritike po pravilu
mnisu mnogo pouzdani. Ne otlkrivajuéi nidta o strukturi sviog pred-
meta, ‘0 njegovo] umetnitkoj onganizaciji, zadrzavajuéi se samo
na njegovom dejstvu (prijemdivosti za lodredeni ukuis), impresio-
nistic¢ka kritika dsuvide rizikuje. Buduéi da svoje sudove izrice
samo ma osnovu estetskie svesti i emodionalnog stava (doZivlja-
ja), oni ostaju bez neophodne argumentadije, bez »dokaza«, a
provexjivi su itek iz neke kasnije perspekiive, posle ustanovlje-
njia suda vremena, jer nema nikakvih cinjenickih elemenata na
osnovu kiojih bi se zakljudilo da li je bilo ogrefenja prilikom
njihovog izvodenja. Osim toga, u ovom tipu kritike najde$ée se
dogada da se pod pladtom smelog isuda, originalnog zapazanja,
snazne impresije — provuku najobidnije fraze i najpovrsnija za-
pazanja. Najzad, takva kritika svioju svrhu sviodi samo na subd-
jektivmu procenu dela, izvedenu iz opisa nfjegovog estetskog delo-
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vanja, a gotovo nidta me kaze o mjegovoj unutradnjol strulturi,
o principima na kojima je izgradeno i o onim elementima koji
predstavljaju nelku mjegovu objekitivnin datost.

v

Za razliku od tradicionalne, impresionisticke kritike, nova
kritika ne Zeli da bude isamo vodi¢ za ditaoca, preporuka ili os-
poravanje nekiog knjizevniog dela, ve¢ pre svega struéna analiza
Ciji je cilj da se wode i protumade bar one osnovne, diskurziv-
nom govoru pristupaéne (prevodljive mna njega) karaktenistike
dela koje se promatra. Takav lkriticki telkst, Gako je pisan na
osnovu privog 1 kratkiog susreta s delom, moZe da bude — on lo
i hoéde — dobra osnova za neka kasnija, dublja i potpunija tu-
madenja tog dela i njegovio razvrstavanje u okviru knjizevne
tradicije. On, dakle, Zeli da prevazide »dnevnu« (tekucu) aktuel-
nost, ne pnistaje da bude samo impresija »najboljeg Citaoca, on
unapred raduna na saradnju s knjiZevnom dstonijom i teomijorn
knjizevncisti, od koje i polazi u svem analiti¢kom pnistupu.

Ono po ¢emu je nova kiitika bliska nau¢nom pristupu kinji-
Zevnoj umetnosti — ovde je oodigledno «da su zagovornici ovog
tipa knitike onl, koji venuju u mogudénost zasnivanja istinske na-
uke o knjiZevnosti, makar i imvesnim (nuznim) ognanicenjima —
jeste pre svega metod. Naime, nova knitika se uvek drzi nekog
togidkog sleda, izvesnih metodoliodkih pravila u olviru kojih se
njen govor o promatranom delu sistematizuje i uoblicava u ko-
herentnu stnukturu. Ta metodoloska zasnovanost sama sobom
povladi i odredenu tenminolodku aparaturu, zahteva precizomsit
u izrazavanju i dzvesnu standardizaciju pojmiovnih oznaka. Sa-
mim tim &to se dosledno drzi odredenog metoda, nova kritika
je upucdena ma postupak analize. U tome je njena druga spona
s naukom o knjizevnosti. Uporiste za izvodenje takve analize
ona nalazi takode u nauci o knjizevnosti (ili u nekoj esteti¢koij
iteoriji), bilo da kovisti njene teonlijske vazvade i tipologije, ili la
se shuZi dzvesnim knjiZzevnoistonijskim koordinatama i valoriza-
cijama,

Moderna teorija knjizevnosti, od koje, dakle, polazi nova kri-
tika, upuéuje na jedan sasvim nov odnos prema knjiZevnom de-
lu: ono se shvata kao umetniSka realnost koja poseduje relabiv-
nu samiolstalnost, koja egzistira po sopstvenim l(imanentnim) za-
konima, ali ima i neke i(specificne) odnose s drugim realnosti-
ma. Stavovi moderne teorije o welativnoj awtonmomiji knjizevnog
dela i specifiénositi mjegove pnirode, o wiseslojnolsti i otvorenosti
njegove stoukiture, upuduju nove kritiku da predmetu svog ispi-
fivanja (delu) pristupa kao slozenom fenomenu d&ije imanentne
zakone, po kojima funkcionisu svi elementi njegove stnukture,
treba otkmiti i@ tako pokazati ne samo konstrukcione principe po
koljima se takva realnost odrzava, nego i madine funkcionisanija
elemenajta koji sacinjavaju takav realitet.

To »uronjavanje« u delo, lspitivanje njegovih konstitubiviih
elemenata, njegove unutras$nje logike, nacina opganizacije kaji-
zevnih ¢inilaca od kojih (je sagradeno, zahteva mmnogo vise sliste-
mati¢nosti, metodoloske doslednosti i terminolo$ke preciznosti
nego Sto je to bilo potrebno onoj kritici lkoja ise bavila samo
opisom doZivljaja dela | izja$njavanjem o njegowiolj vrednosti.
Pitanjem doZiviljaja dela bavi se i nova knitika, ali ona takav
subjektivizam — oslanjanje na samo talj dozivljaj, na dndividu-
alnli’ ulkus koji se me moze mi branitll ni obrazlagati — izbegava
na taj nadin $to, opet na osnovu nekih zakonomernosti sadrzanih
u ltekstu, utveduje glavne pravce (mogudnog) dozivljavanja tak-
vog dela, ostavijajudi otvorenim pitanje svake pojedinadne
konkrefizacije takvog dela u ditaocevo] svesti. Jer, takva konk-
retizacija, maravno, moze da bude veoma razlidita, poSto u ve-
likoj meri zavisi old subjektivnih osobenosii svakog pojedinaénog
recepijenta, mjegovih estetskih afiniteta, skllonosti, prethodnih
znanjjia, raspoloZzenja u trenutku recepcije d sl.

Usredsredenost na samo delo i njegovu unuimadnju ongamiza-
ciju odvla¢i novu kmitiku iod svih drugih, »spoljasnjih« ¢inilaca
(biografija pisca, okolnosti pod kojima (je delo maspalo, psihi¢ki
procesi), prepustajuéi fh onim pristupima koji imaju cilj da da-
ju wop$tije, sinteticke preglede literature odredenog pisca, neke
plojave ali celog mazdoblja, ili se bave odredenim »specijalistic-
kime aspektiima dela. Ovakvu kritiku knjjizevnio delo interesuje
pre isvega kao knjizevni tekst, kao konkretan »objekat« ma ko-
jem treba izvrditi odredenu »operacijuc, fj. utvnditi koja su to
svojstva koja takvo delo ¢ine umetnidkim, $to mnadi takio orga-
nizZovanim da moZe da izazove doZivijaj mmetnickih vrednosti,
da zadovolji madu estetsku isvest. Nadin organizovanja knjiZewv-
nog materijala, principi  po kojima se odrzava stvorema stouk-
tura, funkcionisanje pojjedinih njenih delova — to su elemeniti
koje listrazuje ovay miodel kritike.

Zagledana tako u »anatomiju« knjiZzevnog dela, ova kritika
ée se sluziti mglavnom sudovima ¢injenica, dok ée isudove vred-
mositi. dzricatli samo onda kada im, preko wojpisa« knjizevne struk-
ture, pnibavi plotrebnu argumentaciju. Ta njena svojstva nuzno
iskljuduju kriti¢ansku stragt, onu emocionalnu komponentu ko-
ja je m modelu tradicionalne kritike bila ¢ak dorninantno obe-
ledje. To, svakako, me znadi da i »novi« knitidadi ne doZivljavaju
delo na emitivan nadéin ali za razliku od »impresionista«, kofji
nemaju drmugog upori$ta do svog ukusa mi drugog stava do tog
emocionalnog, onli taj emocionalni dodir s delom uzZimaju samo
kao polaziste, a sviofj istav, pa i tu »ostradéenost«, pokrivaju ana-
litiékim materfijalom,



Medutim, upravo ta svojstva nove kritike predstavljaju po-
katkad opasnost i za nju samu. Oslanjajuci se ma nauku o knji-
Zevnosti 1 sluzedi se mjenom aparaturom, ovakva kritika veoma
lako mpotZe lizgubiti isamosviojnost. Koristeéi naudne metode i teo-
rijske positiullate, kritika se stalno krede omom (ivicom koja lako
moze odvesti u shematizam: delo postaje ilustracija ved gotovih
moodela i KliSea, ono sluzi samio kao pnimer koji potvrdulie iz
vesne iteonijske stavove i koncepte. U takvim slucajevima delo se
ne razmatra kao pojedinacna i neponlovljiva pojava, veé se, ma-
nje ili vile nasilno, sme§ta u odredene tipoloike sisteme i stilske
formulacije. Zaboravi li tako na jone fluidne elemente svakog po-
jedinadnog dela (»estetlitki suvidake), ma one neponovljiviosti i
specifiénosti koje izmi¢u teorijskim uopstavanjima, kritika izne-
verava svoju prirodu, postafje nedto drugo, jedan od vise mogu-
¢ih specijallistickih pristupa, kofi doviode i do sasvim drugadijih
rezulitata od onih kaji se od kritike oéekuju.

Jednom svojom krajnjom warijantom ma$a kmitika ovoga ti-
pa i jeste izgubila mnogo od svioje vlastite prirode. U tom zao-
Strenom widu — verovaino nastalom kiao suprotstavijanje kraj-
njem subjekiiivizmu tradicionalne kritike — nova kmitika lje pio-
terala strast, emocionalnost, pa ¢ak i bilo kakav »li¢nic stav k-
ti¢ara o delu, Postala je tako kruti klide, kalup koji sputava kni-
ticamsku individualnost, potiskivanu fjo§ i glomaznoml —aparatu-
rom. Svodeéi delo na mekoliko wopstenih oznaka i svrstavajuéi
ga u neke globalne sisteme, krupno wsito« takvog kritiékog pris-
tupa ispusta upravo ome sposobnosti knjizevnog dela koje tvore
njegove estetske kvalitete.

\'4

»Cilj kritike je samo u tome da se
stvaraju dobra delac.
Hajman

U ¢emu danas kritika vidi svoju funkciju? Kome se ona ob-
raca? Gete je ismatrao da je (knfitika majvise potrebna zbog auto-
ra, da ona treba da pomaze pilscu (sproduktivnac kritika) u nje-
govom razvoiju, i bo na taj nadin Sto de se zauzimati za ono &to
autor dela zeli, afiirmisatinjegove ideje i wamisli. Ona je, dalk-
le, sva m funkciju literature, mjoj je podredena, Hivi za nju i
zbog nje. Jedan drugi nemadki autora, na$ savremeenik, veé po-
minjani kriti¢ar Ranicki, smatra da adresat kritidkog teksta ipalk
nije pisac ved Cialac. Kao fenomen moderne $tampe, kritika je,
kaze Ranicki, »ukr$taj nauke i movinavstvac, i njen zadatak nije
da objadnfjava autoru kako to treba da radi, da ga podudava u
mjegovom posiu, veé da dstrafuje knjizevno delo, wda raspozna
pravilo po kome je l(onjo) nastalo i ispita da li ga se autor drfao«
— ali isve to zbiog ditaoca kome treba pribliZiti odredene vredno-
sti knjizevnih tvorevina. Jer, kmitiGar je, veli dalje Ramicki, »po
svoj prilici najbolji &italac jedne nove knjige«, on (e neka vrsta
prodivenog Citaocak., Ako sledimo duh ovakvog razmifljanja, on-
da cemo zakljuciti da se kmitika pre svega obrada ditaocu, ali
samim tim $to se bavi analizom dela ona i lsamim piscima upu-
cuje izmvasne poruke,

Medultim, bilo da je njen adresat &italac ili pisac odredenog
dela, kmitika danas u talkom slutaju mora biti @natno drugadija
nego §to je bila u wmreme dza mas. Na to je primorava ne samo
razvioj nauke o lknjiZevnosti, veé i sama literatura kojom se ona
bavi. Dilema da li 'se obradath piscu ili &itaocu, dzgleda vige i
me postofji: knitika je mposredni¢ka« delatnost izmedu knjiZevnog

della i mjegoviog wrecipijenta, koji u takvom delu tra#i zadovo-
ljenje svojih estetskih potreba, a u kritici koja ga upuduje na
takvo delo Zeli da made obja$njenje, a ne samo prepomiku i eks-
klamaciju o mnjegovioj vrednosti. | im tim, promenom ukusa
cCitalacdke publike, me samo kada su u pitanju knjizevna dela ne-
go i kmiticki pristupi njima, razrefena je jedna druga, za kuiti-
ku mmnlogo znacajnijla dilema: da 1i se osloniti vi$e na ukus i emo-
cije koje delo izaziva u nama, ili na racionalnu spoznaju vodenu
pouzdanim metodolo$kim zahtevima. Jasno je. da se kritidki
pristup delu wiSe ne mozZe zasnivati ma impresiji, on za osnovu
mora imati neki metodoloSki plam,

Ako se savremena kritika jo§ oko &ega dvoumi, onda je to
problem »rangiranja« slojeva knjiZevnog dela. Naime, postavija
se pitanje lkoje elemente kinjizevne strukture kritika treba da
postavii u prvi plan. Da li to treba da bude znadenje, wporuka«
della, mjegovi smisaonl tokowvi, ili samo mjegova organizacija,
kompoziciono ustrojstvo i stilska izgradnja, ili pak kritika tre-
ba da se bavi prevashodno objasnjavanjem efekata koje jedno
knjizevno delo astvaruje, tj. da nastoji da objasni na koji nadin
takvo delo proizvodi doZivijaj mmetni¢kih vrednosti (koji fje ne-
ponovljiv kajo i samo delo) i da uwtvrdi koja su to sredstva upo-
trebljena da bi se takvi efekti ostvarili.

Ono $to vise nije spommo, to je da savremeni kritidki pris-

mora imatl oblilk analize koja sesoslanja pre svega na telkst,
na samo delo i njegove strukturne elemente, kao i ifo da se na
ovom putu kritika mona Suvati krajnjeg imanentizma, koji je
isto toliko opasan po kmitiku kao i mjegova suprotnost, tij. re-
ladionizam. Kriticka analiza kolja je svesna opasnosii od owvih
krajnosti, ispituje pre svega logidku strukituru teksta, lotkriva
sredstva i postupke kojim se ostvaruje koherencija medu delo-
vima te strukture, pa stoga, ako je vodena pouzdanim stavom
kioji proizlazi iz kriticarevog ukusa i njegovog emocionalnog do-
dira s delom, moze radunati na sobjekitivnost« u zakljudivanju o
es‘tw:lmhm vrednostima umetnidke tvorevine koja je bila njen
predmet.

Ako lje zadatak kitike, ipak, da mas wodi ka razumevanju
lepote, a me samo ida ukazuje na nju, 'onda se ona nikako ne sme
zadrzavati samo na opiisu doZivijaja umetnitkog dela, wveé to
emocionalno- dozivljajno, to stanje »uzbudenosti« trebe da joij
bude podsticaj i putokaz u kom praveu ée da ise krede njemo
isftrazivanje. Oslanjanje samo na dozivljajnu sfemu odvelo bi kni-
tiku u knajnji subjjekitivizam, listo kao $to bi fje potpuno zanema-
rivanje emocionalno-doZivijajnog vodilo izneveravanju vlastite
prirode li prelasku u susednu oblast — na podrudje  kinjiZevne
nauke. Opasnost liste vnste predstavlja i »li¢ni afinitet«, posebna
skilonost kriticarske individualnosti prema owim ili onim esteit-
skim usmerenjima. Kritika koja nije u Stanju da previada to
iskudenje, nuzno zapada u dskljudivost i »estetski apsolutizamic.

Prema tome, svoj zadatak — otkrivanje veza kojje uspostav-
Ijaju delovi jednog knjiZzevnog dela medu sobom i prema celini,
jer te »formalne« weze wvode kka razumevanju lepog, lodnosno
umelmickog — kmitika moze uspe$no obavijalti samo ako se pri-
lagodi umutradnjim zakonitostima realiteta koji je predmet nje-
nog istrazivanja. To »prilagodavanje« podrazumeva, pored ade-
kvatnih metodoloSkih zahvata, i pravilan izbor kriticke perspek-
tive. Naime, s obzirom na samosvojnost i neponovljivost kinji-
Zevnio-umetnidkiog dela, ispitivanje njegovih wrednosii se mikada
me moZe obaviti s mnekog »opdtijeg« stanovidva, veé se kmitidka
mertila moraju u svakom pojedinacnom slucaju jznova odrediva-
ti, i o iz isamog dela jo kojem se raspravlja.

Pravilno lodredivanje kriticke perspektive, (tj. uspe$no wprila-
godavanje« amallitikog metoda predmetu fistraZivanja, najvazni-
ja je flaza u raspravljanju jednog krititkog ¢ina, Naravno, to od-
redivanje ne moZe bez nekih »op$tijih« klasifikacija — pre nego
Sto lodredi menlila, krititar mora izgraditi svest o pripadnosti
della odredenim onijentacijama, da mu se ne bi desilo da o ne-
kom »realisti¢kom« delu govori sa stanovi$ta »fanitastiéne« lite-
rature, ili da neko dionizijsko oseéanje sveta procenjuje sa sta-
novista apolonske vizije i 1. — ali perspektiva o kojoj je re¢ mo-
ra da jomogudi uotavanje upravo onih posebnosii i neponovlji-
vosii koje isvako movo (uspelo) delo donosi. Akio kmitika u ovoj fa-
zi mapravi ogresenje, mjen ¢in je osuden na neuspeh, uprkos svim
drugim. vrilinama kojje kriticar moze da ispolji. Medutim, ako je
ta faza obavljena kako treba, onda kritici ostaje samo da se du- -
va ogredenjja o Ginjenitka zapazanja i logitka zakljudivanja — i
rezultat ne moZe izostati, kmitika ¢e ispuniti svoju svihu. No, ra-
zume 'se, ona presudna »odluka« da 1i e takva mobjektivna« kmi-
tika juspeti da iz ite svioje perspektive zalista prodre u sudtinu de-
la i njegove sloZene konce prevede ma isvoj, kriticki govor — sa-
drzi se u individualnosti onoga koji obavlja takav kriticdki &in.
Tim pre §to je kritika, dak i danas kada se sve vide pribliZava
mauci, igra duha koja u sebi spaja imaginativnu razuzdanost i
racionalnou strogost, sto je, dakle, oblast kioja »balansina« izmedu
knjiZzevnosti i nauéne svesti 0 njoj.

I pored toga $to je preimpela krupne promene, knjiZevna kri-
tika ni u lovom svom novom miodelu mije uspela da prevazide ne-
ke protivreénosti: dako se sve wiSe zaogrée pladtom »objektivnec,
racionalne istine, ona i dalje ne moZe bez intuitivne spoznaje.
Jer, ta protivrednost (je i njena bit: bavedi se iracionalnim i pre-
vodedi to iracionalnio na svoj, diskurzivni gowor, podizuéi ga na
stepen »vidljiive dstine«, kmitika i sama mora sadrZati ne$to od
tog intuitivnog, itvorackiog. Zato se od nje ne moze mi traZiti
stroga »naudnoste, precizna »objektivnost« — mjen predmet je
shematska i intencionalna tvorevina, a njen zadatak i ne moZe
biti drugo do da toj |tvorevini »udahne #ivot« na bar jedan od
viSe miogudih nadina.
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