TVRTKO KULENOVIC: »LEKTIRA,
»Svjetlost«, Sarajevo, 1978.
PiSe: DZevad Karahasan

Knjiga Lektira Tvrtka Kulenoviéa podijeljena je ma dva dije-
la od kojih svaki fima po detiri ciklusa. Povi idio, pod naslowvom
»Izmedu misljenja i pevanja« (koji je, inace, mnogo bolji i neus-
poredivo zanimljiviji od drugog), organiziran je u cikluse vise
prema tematsko] snodnosti tekstova mego prema nekim njihovim
itehni¢kim kvalitetama, iako postcji 1 jedna znadajnma itehnitka
srodnost: svi tekstovi sabrani u ovom dijelu knjige su, zapravo,
eseji, bez obzira na predmet kojim se bave i motiv nastanka, ia-
ko je, ma izgled, najvedi dio tih eseja nastao kao komentar (ili,
kako je wobicajeno, prikaz) neke knjige; bez obzira ma to da i
s mastali kap »klasiéni eseji« ili kao neposredni prikazi konkret-
‘ne knjige ((kao pmimjer prvioga moZe se uzeti esej mlstok i znaci,
a kao primjer dmigoga ltekst mlzmidljotine«, pisan kao komentar
knjige Danijela Dragojevica), svi su ti tekstovi veoma zamnimlji-
vi 1 duhovito pisani eseji kojima kmjiga ili neki drugi kulturni
fenomen ‘sluZi jedino kao povod za sopstveno razmiSljanje o©
spodno pojavi ili lfemomenu.

Owvio $to se Zeli redi majbolje ¢e se pokazati usporedbom, ma
koliko povir$niom, prvog i itreceg ciklusa prvog dijela knjige, pos-
to je povi ciklus sastavljen lod izrazito esejisti¢kih tekstova, dolk
se treci sastoji old prikaza pojedinih knjiga iz tekuce produkcije
jugoslavenskih idzdavada. Na primjer, prvi tekst u knjizi — »Bor-
hesova proza« — mogao bi s istom mfjerom lopravdanosti nositi
naslov »Strukturalizam i umjetinicka proza«, podto se bavi sa-
mo jednom dimenzijom Borhesove proze, bez velikih znanstve-
nih i kritiékih ambicija i bez pretenzije na dscrpnost; taj ieksit
je dalekio viSe esej nego knitika ili studija o Borhesu iz viSe raz-
loga, a prije svega zato $to se bavi samo jednim aspektom te
proze — mjezinim konstruktivinim postupkom i usporedbom (o~
ga postupka sa strukturalistickom metodom (da ne kaZzem od-
branom toga umjetni¢kog postupka od »tehnicizma i bezduhov-
aostic stmukturalisticke znanstvene aparature i metode, s kojima
se Cespo idemtificira, barem u Evropi). Drugim rije¢ima, jedina
ambicija toga teksba (je da bude esej, i lon to jeste, i to u punol
mjeri iiu najboljem smislu. ;

Sli¢no fje s itelkstovima kofjli dine tredi ciklus prvoga dijela
kinjige. Tako su svi ti tekistowi za povod imali konkretnu knjigu,
nijdan nije kritika u klasiénom smislu toga pojma, posto nije
dan mema ambiciju da reproducira model knjlige, isto kao $to nifi-
jedan mije prikaz kinjjige, podto daje malo (ako imalo) »formal-
nih infiormacija« o knjizi (o njezinoj kompoziciji, rodu, tehnic-
kim elemenltima), a da se i ne jgovoni koliko se owi tekstovi od-
vajaju od prikaza po svojoj kvaliteti i mivou koji ostvaruwju.
Ilustracije radi, lomentar Dragojevideve knjige [zmisljotine sa-
drzi, pored veoma relevantmih razmigljanja o knjizi, i Kulenowvi-
éeva razmisljanja o »javnoj svijesti«, McLuhanu, o pojmu lu-
dosti, itd, a knjiga Vesne Krmpoti¢ mu je povod za izmvanredan
esej 0 »tehnologiji umjetnicke proizvodnje« i odnosu umjetnosti
i misticizma (izmedu ostalloga, za briljantnu i veoma duhovitu
defliniciju misticizma »koiji samo predstavija nauku o preskaka-
nju zidova kojima fje nasu ljudsku slobodu ogradila okoStala ra-
clonalnost«). Drugim rije¢ima, i kada pise povodom konkretnih
knjiga, Kulenovic me pife krititke tekstove u kilasiénom smisiu,
nego opet eseje, veoma duhovite, 'konisne fi iznad svega literanno
vrijedne. Tako ovu knjigu, barem njezin prvi dio, treba i d&ita-
ti, a to je ujedno i mjezin najvedi kvalibet.

Sve kwvalitete koje prvi dio knjige ima u najvedoj mjeri, dru-
gi dio svodi ma, tako redi, neophodnou mijer; koliko god pohvala

treba uputiti prvome, toliko komplimenata (onih konvencional- 1

nih) zasluzuje drugi dio knjjfige »Na manginama scene«. Konven-
cionalnost tih komplimenata prouznokovana lje kvalitativnom ne-
ujednacenoséu i pored pmividne i stvame tematike swodnolsti. U
ovim tekstovima tek se poviremeno javlja ironija u odnosu na
predmet, koja fje kionstantna u prvom dijelu, i po kojoj su ti
tekstovi eseji m majboljem smislu te wijedi; tek povremeno se
tekstovi pisani povodom knjiga o kazali$tu uzdizu do eseja (§to
se, ma pnimfjer, de$ava s iekstovima »Demon subjektivizma« ©
knjizi Infantilni demon Tarasa Kermauner, »Poezijom o pozoris-
te o knjlizi Sminka i znoj Velimira Stojanovié, »lspovest redite-
la« 0 knjizi Promena Draskovida i mekim drugima), a mnogo
cesée su prikazi i komentari ($to je slhucaj s tekstovima »Ne sa-
mo © drami«, »Kinjiga o Banbinom teatnu« i drugim).

Doduse, u poredenju s tekstovima srodnim po tehnici, koii
se pidu u mado] periodici i kasnije sabinu u knjlige, ti komentari
su fdzuzetno ‘vhijedni i trebalo ih je sabrati u knjjigu, ali bi ona
bila mnogo konisnija li potpunija da se ostalo pri Stampanju pr-
vog dijela.

Kwallitelt koji povezuje tekstove iz prviog i drugog dijela Lek-
tire je mijetka »vje$tina ditamja«, koja se manifestira iz svih teks-
tova, bili onii po svojim osnovnim svojstvima esejistidka prioza
ili klasi¢ni komenltari. Rifjedak dar da izdvoiji pravi detalj, ilu-
straltivan primjer, [da reproducira doZivljaj i, posebno, da sebi
priusti kompletan i pravi doZivljaj proc¢itanoga, Kulenovié mani-
festira u isvakome itekstu, bez obzira na nivo koji u njemu ostva-
ri kao knjizevmik, A to je, zaista, mnogo, vise mego $to se smije
zahtijevatl s obzirom na stanje kritike kakvo je u mas. Zahvalju-
judi ftom mijelko mkvalitetu, ova knjiga je svojevirstan »kurs pot-
y}ttnuga Citanjjac i zato je [ opravdano mazvati je »uditeljicom
ditamjax,

DRAGOSLAV VOJVODIC: »DVOINIK IZ
KNEZ-MIHAILOVE ULICEc,
»Prosveta«, Beograd, 1979.

Pise: Dragoljub Jekni¢

Pisanfje poezije je ¢in unutradnjeg ozaravanja. Bez te nadah-
nutosti dznutra, iz c¢ula, iz misaone suditine biéa pesnika, nema
nidta, Reéi se kao mala sunca leda tope na dahu dok stranicu
podeSavamio svome pogledu.

Za novu pesnidku knjigu Radoslava Vojvodica Dvojnik iz
Knez-Mihailove ulice upravo se mooze reci da je iznutra ozarena,
da je nastala u trenucima istinskog mnadahnuéa. To svedode sve
pesme jove knjige svrstane u tri pesnidka ciklusa: Boje predve-
cerja, Boje uznemirenosti, Boje nesanice. U boji predvederia,
kalemegdanskog, beogradskog, vozdovatkog, savsko-dunavskog,
pesnik prepoznaje lice svoga dvojnika, lice nekadas$njeg sebe /
miladiéa, i m trenucima itog prepoznavanja, trenucima koji tra-
fjiu, pesnik biva ozaren i prepudten pesmi melanholi¢nog zvuda-
nja, pesmii uzbudenih redi, redi uzbudwjudih, redi koje ga pilu,
koje pruzaju i idizu uvis njegove nuke, dotiéu mjegovo novo lice,
izridu i nagoveStavaju ponome sudtine njegove ljudske istini-
tiosti.

Buojjle predvecerja gotovio da s& boje mladosti koje vise nema,
boje krika koji mista ne moZe zaustaviti svojim stubom, boje
saznanja da »u stomaku bolucka me«, da »korak neizvelsno po-
sustaje«, da »Svet §to smo promenili / Kula (je od karata«, da je
bitka izgubljena i »prizor smisla« razbijen.

U Viojvodicemoj pesmi pevaju same redi, pevaju ti nepresta-
ni, duigi nizovi redi, pevaju znalenja kojima se redi doiticu, be-
line kojjle ih povezufju, smislovi koji daju sliku jedne istinske uz-
budenositi, ozarenosti pesnikove koja je melanholiéne i pesimis-
ticke prirode, ali jeste unutra$nja ozarenost, nadahnutost koja
hode da idskaze Itu silinu vitnje m pesniku, to silovito njegovo ot-
kni¢e sebe u Zivotu, u postojanjju, u prolaZenju, u vremenu.

U Bojama uznemirenosti pesnik belezi »Zute boje jesenik,
talase krvi prepustene blagosti, mlaz munje »visoko na nebuk,
drhitavu liniju putovanja, beogradske kroviove u mraku mnodi, pre
svitanfjla, pried isvitanje, otkucavanje Zelje za promenom, svofja vi-
denlja Riobespjera o kome »U $koli uc¢ismo da je voda da je gemi-
je«, a on je wbica, jer »neprekidno sumnjao je / U svoje bliznje.
U saborce. / Zato ih je Zrtvovaoc. Pesnikova osedanja su rastr-
gana, mjegova misao potanja u vlastite dubine, ali pesma koja
piSe sebe celovita je, mada svedodi o toj pesmikowoj rastrga-
nostli izmedu mnekadadnjih ljubavi i odanosti i movih saznanja,
mada svedodi o tom pononu koji je u su$tini prolaznosti.

Smirivanje dolazi iznenada, s Mikelandelom i Hristom, ko-
ji ulaze u pesmu. Peisnik Mikelandela otkriva u Hristu kojega je
umetnik wajao, pesnikov lik u liku boga, demona, hoStaplera, De-
la koje mapudta tvorca i postaje »svet za sebe«. Nakon toga do-
laze itmenuci potiStenositi, lopustania.

Crta pesnikove uznemirenosti u oiklusu pesama Boja nesa-
nice wdostize lkulminaciju treperenja. Pesnika pnogone pnohujale
godine, Gzgubljene ljubavi, uZasava ga pogled na mnepotrebne
stvari po izlozima, uZasava ga wkolekitivna psihologija gradanac,
¢injenice jednog tupog i itupoglaviog Zivotarenja, pomisao na &o-
veka koji je puka konvencija, bude ga, iznutra, tamni ritmovi
mladosti i prolaznositi, izaziva vetno lice dvojnika / sebe blivieg.
Pesnik otuda me zna $ta da Cini, kud da se dene, nema s kim
Tjudsku re¢ da progovioni, opustofenost ga prekriva i gusi, ko- |
rada i saplice se u stvannosti i u isebli, meditira uznemireno, frag-
mentamo se doticiudi mnogih pojavnosti i sustina, a, uprkos sa-
mom pesniku, pesma radi za sebe, pesma se obdelava, pesma
se pise lzuzetno podastvovana tom pesnikovom uznemirenodéu,
istinskim mjegoviim haosom. Pesma i jeste tu da oltkrije sve slo-
lleve pesnikovog bica, da svoju crtu/oslonac, cntu/stozer i§éupa
iz njegovih dula, iz njegove misaonosti, iz bila mijegovog celokup-
nog bica koje razdiru plamenowvi saznanja da sve $tp je bilo vide
nece bitl, da je pesma Dello, da je Delo »svet za sebe«, da je pes-
nik stvar osipamja, stvar drhitanja, stvar salomiva, koja se uta-
pa u beskraj oko sebe. I $to se pesnik vise lomi, pesma je vi-
talndja, $to pesnik wiSe tamnf, pesma je obasjamijja.

Viojivodiceva jpoezija je primer poezije koja je mastala, koja
se razvila, koja fe sebe mapisala upravo onim udarcima kofjima
ie pesnik nastojao da razbije unutras$nje i spoljasnje zidove svo-
Jje paltnje, kamein isvoga nespokojstva i uzaludni$tva. Kao da je
nuka samog, vetno miladog dvojnika otimala od pesnika sudtinu
od koje se itvori pesni$tvo ostavljajuéi pesniku prazninu, prepus-
tajudi ga praznini, onome o Covek jeste, ako je lisen nadahnu-
¢a, nemirenja, nespokoja, zanosa, poezije.

DUBRAVKQO JELCIC: »HRVATSKI NARODNI I
KNJIZEVNI PREPOROD«,

»8kolska knjiga«, Zagreb, 1979.

PiSe: Ivica Zupan

Jelacdiceva knjiga mudi sintetsku studiju »Knjizevnost hrvat-
narodnog preporoda« i hrestomatiju radova dvadesetak
odabranih iliraca. Polazeéi samostalno od temeljnih istrazivanja,
preko kmitidkih analiza, Jeladié je do$ao do sintetskog pregleda
i do sveobuhvatnih pogleda na osnowvne impulse, tijekove i do-
mete ditava razdoblja preporoda. Osjedajudi tu knjizevnostt, i to
u svim mjenim manifestacijama, kao stvarni izraz Zivota i duha
jednog mialog, stoljeéima potladenog mamoda, on je madasve shva-
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