Gdje je onda sitvanno sredite jezidke realnosti? Da li je to
pojedinacni govorni ¢in ili jezitki sistem? Da li je jezik dio po-
jedinadne subjektivne svijesti ili objektivni zasebni sistem obli-
ka? Da 4 je mozda njegova realnost u nekoj vrsti kompromisa
izmedu dva pravca u lingvistickim istraZzivanjima, subijekitivinog
individualizma i apstraktnog objektivizma? Marksistickl pristin
jezku me moZe biti kompromis ovakve vrste gdje bi se nasao od-
govor 1 zlatnoj sredini. Ono Sto je vazno isudioniku 1 razgovorn
nisu stabilnost i identiénost lingvistidkog signala. Vazna je nje-
gova adaptacija i mogucnost promjene prema situaciji. Stoga
je vazno da lingvisticki znak posjeduje odredenu varijabilnost,
itj. mije vaino prepoznavanje istoga, veé je vazno razumijevanje,
orijentacija u datom lkontekstu i odredenoj situacifi. Govormik u
svakodnevnoj wazmjeni govora mnije —zauzet apstrakitmim siste-
mom, veé s mu wazni mogudi konteksti upotrebe. VioloSinov
vijeruje da mi u stvarnosti ni ne dujemo rijedi, mi ¢ujemo da Li
je me$to istinito ili meistinito, dobro ili lode, vazno ili nevazno.

Rijedi dobijaju svoje znacemje u ideologiji 1 w prakiticnom
kontekstu. Jezik se me moze odijeliti od ideologije 1 prakticke
implementacije. ‘On je istalni generativni proces koji se realizira
1 drudtveno] govornoj interakciji Slanova drustva. Zakoni gene-
rativnih procesa nisu zakonli individualne psihologije i omi ne
mogu biti odvojeni od aktivnosii govornika. Zakoni jezitne ge-
neracije su socioloski zaloni, stoga znadenje nije u rije¢ima i
u psihama govornika. Znacenje se rada u interakeiji izmedu go-
vornika i sugovornika putem materijalnog i odredenog zvuénog
kompleksa. Rijedi dobijaju svoje znadenje 1 govornoj razmijeni,
stoga jezik mije lodraz subjektivinih promjena nego odraz stabil-
ne drugtvene interakeije medu govornicima. I samo iz ovakvog
pocetnog aspekta (jezik osvjetljava psihu i svijest pojedinca.

Jeziku kao najvainijem ideoloskomi znaku treba posvietiti
veliku pasnju, medutim, on me mioZe biti definiran tenminima
individualne unutradnje psihe govornika. Jezik mije odvojen od
matenijalne osnove, od konkretnog oblika drugtvene razmjene.
Stvarmni i glavni centar jezidne realnosti je govonni ¢in kao in-
tegralni dio jodredene doustvene strukture.

U destoj tezi o Feuerbachu Marx je wrekao da »ljudska su-
tina mije apstraktum koji je svofjstven pojedinaéno|j individuix,
a mi smo ovdje pokudali ilustriralti tu &injenicu s tri aspekta.

Viigotski je naglasio presudou ulogu drudtva i drustvene ak-
tivnosti u pirocesu udenja jezika kod djece. Vidjeli smio kako
egocenitriéni govor poprima vaznu ulogu u dje¢joj aktivmosti i
kako se dijete prventsveno formira u procesu drustvene inter-
akcije. Primanna funkcija fjezika djece i odraslih je komumika-
cijia, @ prvi liskazi su po sviojoj prirodi drudtveni. Vigotski vidi
u irazvojnom putu djeteta razvoj od drudtvenog prema indivi-
dualnom.

Luriiin eksperiment je pokazao da osnovni kognitivni proce-
si imaju svoje korjene u dmstvu. Drus$tveno-povijesni uslowvi wv-
jetuju mazvoj odraslog pojedinca i nijegova se struktura mijenja
u procesu povjesnog razvoja. Pojedinac dozivljava velike pro-
mjene pod utjecajem drudtvenih priomjena. Svijest pojedinca ni-
je data unapiijed, ve¢ je produkt promjena dru$tvenih aktiv-
nosti.

VoloSinoy wvidi weliku vasnost jezika kao procesa koji nije
primarno dio individualne psihologije, vec je sutinski povezam
s dmétvenim alktivnostima sredine.

Sva i pristupa, na svoj specifican ali i zajednidki nadin,
vide pojedinca kao kompleksnu formaciju koja se izgraduje in-
terakeijom u svoljoj sredini. Onii vide svijest (tj. pojedinca) kao
odraz objektiviiog svijeta. »Zivot odreduje svijest« i om utijece
na remvo] pojedinca koji se adaptira kako bi bolje upoznao Zi-
vot i njegove zakone. Drustveno bice prethodi drustvenoj svijesti
i oni 'su objedinjenl gjezilom.

ZISamir K. Gosh, Man, Language and Society, Mouton, The Haguc, 1972,
str. 254,

2 Maurice Cornforth, Marxism and the Linguistic Philosophy, London, 1967.

.3 0 lingvistici i marksizmu u nas najviSe piSe i bavi se Dubravko Skiljan u
knjizi Dinamika_jezickih struktura, Biblioteka, Zagreb, 1976, i u novoj knjizi
Govor i realnosti jezika, »Skolska knjiga«, Zagreb, 1978.

4 K, Marx, F. Engels, Rani radovi, »Naprijed«, Zagreb, 1966, str. 375—376.

s Ibidem, str. 376. =

6 Ibidem, str. 370, 371.
7 Lav Vigotski, Misijenje i govor, »Nolite, Beograd, 1977.

8 Narotito u njegovim ran&jim radovima kao §to su: Jean Piaget, Le language
et la pensée chez [I'enfant, Neuchitel-Paris, Delachaux & Niestlé, 1924; La re-
présentation du monde chez Uenfant, Paris, F. Alcan, 1926. U nas je prevedena
knjiga Psihologija inteligencije, »Nolite, Beograd, 1968.

9 0 stavovima Vigotskog vidi knjigu: Ivan D. Ivié, Covek kao animal sym-
bolicum, »Nolit«, Beograd, 1978.

1 A. R. Luria, Cognitive Development, its Cultural and Social Foundations,
IélalrvardHUniversity Press, Cambridge, 1976, pr. Martin Loper-Morilla & Lyan
olotaroff.

1l Prevladava misljenje da V.N. Volosinov nije napisao svoja djela vec da
se radi o knjizi Mihajla Bahtina s kojim je suradivao. Po§to nema ¢rvstih do-
kaza da je to totno, mi ¢emo navoditi VoloSinova kao autora, posto je pod tim
imenom knjiga i prevedena na_engleski. V.N. VoloSinov, Marxism and the Phi-
losophy of Language, Seminar Press, New York, London, 1973, pr. L. Matejka &
I.R. Titunik. Kracu diskusiju o autoru ovog dijela vidi: Augusto Ponzio, Jezidna
proizvodnja i drultvena ideologija »Skolska knjigax, Zagreb, 1978, narodito str.
23, Vidi moj prikaz o Vologinovu, Teka 11, zima 1975, str. 840—843. Takoder
moj ¢&lanak i prevod: V.N. Volo$inov, Marksizam i filosofija jezika, Dometi 4,
god. 10, 1977, str. 47—49.
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lingvisticka teorija®
noam c¢omski

Pretpostavijajuéi da je dat skup gramatiénih redenica eng-
leskog (jezika, postavljamo pitanje: kakva vrsta naprave moze
da generise elemente ovog skupa (odnosno: kakva vnsta teorije
pruza podesan uvid u strukturu ovog skupa iskaza)? Svaku re-
Semiou moyemo zamisliti kao konadan niiz fonema. Jezik je si-
stem ogromne sloZenosti 1 sasvim je oCigledno da svalki pokuiaj
direktnog predstavijanja skupa gramaticnih mizova fonema vodi
gramatlici koja je previSe sloZena da bi bila od koristi. Zbog
ovog (i drugih) razloga, lingvisticki se opis nastavlja preko od-
redbi sistema »mivioa predstavljanja«.® Umesto direkinog postay-
ljainja fonemske strukbure re¢enica, lingvista uspostavijia »visi
nivio« ellemenalta kao §to su morfeme, i morfemsku struktum re-
&enica izlaze odvojeno od fonemske stnukture morfema. Lako je
videti da je ovakav zajednitki opis loba nivoa mmogo jednostav-
niji od direkinog opisa fonemske lstrukiture redenlica.

Razmotrimo sada razne nadine mna koje se mogu opisati
morfemske sitrukibure redenica. Postavljamjp pitanje: kakva nam
je gramatika meophodna za generiisanfe svih mizova monfena
(!ii!_il z;e‘éi), kojji obrazuju gramati¢ne engleske recenice, i samo
njih?

Gramatika, pre svega, mora da bude konaéna..Stoga ona
ne moze da bude (jednostavno spisak svih nizova monfema (ili
redi), posto ovakvih nizova ima beskonaénio mnogo. Jedan uobi-
Gajen jediChk model fiz teorfije komunikacija nudi nam izlaz iz
ove tedkiode. Pretpostavimo da posedujemo mapravu koja moie
biti v ma kom od konatno minogo mazliitih unutra$njih stanja,
i da maprava prelazi iz jednog stanfja u drugo stvarajuéi melki
simbol (ma primer, re¢ mna engleskom jeziku). Jedno od stanja
naprave je podetno, meko dnugo stanje je zavrino. Pretpostavi-
miay ) podetnog, prolazi kroz niz medustanja
(stvarajudi re¢ pri svakom prelasku) i zaustavija se u zavr$nom
stanju. Niz ovako nastalih redi moZemo zvati sreenicac. Svaka
naprava ovakve vrste definiSe meki jezik, odnosno skup na ovaj



nadin nastalih redenica. Jemik kioji moZemo dobiiti pomocu ovak-
ve naprave zovemo jezik konacnih stanja, a 'samu napravu zo-
vemo gramatika konacénih stanja. Gramatika konaénih stanja
se graficki moZe predstaviti u obliku »dijagrama stanja«.! Na
primer, gramalika koja geneni$e samo dve relenice: »the man
comes« 1 »the man come«® ima ovakav dijagram stanja:

(1)
THis

Dodajuéi joj petlje, ovu gramatiku moZemo prodiniti tako
da bude sposobna za generisanje beskonatnog broja recemica.
Tako bi konatna gramatika podskupa reCemica engelskog jezika,
koji &ine gore mavedene refenice, zajedno sa: »the old man co-
me«, »the old man comess,..., »the old men come«, »the old
men comex, ..., grafi¢ki izgleda ovako:

oLp

() THE

*— -

Za dati dijagram stanja mecenicu generiSemo slededi odgo-
varajuée linije, od podetnog stanja ma levoj, do zavrSnog stanja
na desnoj istrani, ek u smenu naznacepom strelicama. Iz neke
tadke ma dijagramu moZemo krenuti duz ma kojje linije koja iz
nje vodi, bez obzira da li smo, u generisanju liste redenlice, taj
put veé presli. Svaki &vor dijagrama odgovara jednom stanju
nade maprave. MoZemo dozvoliti viSe madina za prelazak iz jed-
nog stanjja u dougo, kao i proizvoljan broj petlji proizvoljne du-
#ine, Naprave koje generi$u recenlice ma ovakav nadin u matema-
itici su poznate kao »Markovski procesi kona¢nih stanja<. Da
upotpunimo ovaj elementarni komunikacioni model za jezik,
svakom prelasku iz stanja u stanje dodeljujemo pdgovarajucéu
verovatniodu., MoZzemo zatim izradunati wneodredenostx vezanu
za ‘svako stanje, i defimiirati »informacioni sadrzaj«! datog jezika
kao srazmennu neodredenost, meremu venovatnodama odgovara-
judih stanja. Posto se bavimo gramatickom a ne statistic¢kom
strukitunom jezika, ovako nas wuopStenje sada ne zamima.

Ova koncepcija jezika je imvanredno moéna i $iroka. Ako je
prihvatimo, govonnika mozemo smatrati, u sutini, napravom
isitog rtipa. Stvarajudi recenicu, govornik krece iz podetnog sta-
nja, stvarajudi prvu re¢ redemice, prelazi u drugo stanje, koje
jograni¢avia izbor druge redi, itd. Svako stanje knoz koje prolazi
predstavlja gramatidka ogranicenja koja suZavaju izbor sledede
izgovorene meéi m hofj tadki iskaza.”

U swvetlu op$tosti ove koncepdifje jezika i mijjene primenljivo-
sti u s lingvistikiom povezanim disciplinama, kap $to je teoifija
komunikacija, meophodno je razmotniti posledice njenog usva-
janja u sintaksitkioj obradi jezika kao §to je engleskii, ili u ne-
kom fiormalizovanom matemaltickom sistemu. Svaki pokusaj iz-
gradnje gramatike konadnih stanja za engleski (ezik, ve¢ ma sa-
mom pocetku zapada u ozbiljne te$kode, u Sta se ditalac sam
moze uveriti. Medutiim, mije potrebno da to pokaZemo na nekom
primenu, zbog slededeg, mnogo opétijeg zapazanja:

3) Engleskii nije jezik konadnih stanja

Drugim redima, nemoguce je, a ne samo iteSko, konstruisati ma-
pravu koju smo opisali (dijagrami kao (1) i (2) i koja de gene-
risati 'sve gramalticne recenice engleskog jezika, i samo njih. Da
demonstriramo vazenje ‘stava (3) neophodnip je da preciznlije de-
finiSemo sintaksitke osobine engleskog. U mastaviku ¢emo opisati
meke sintaksi¢ke osobenosti engleskog kofje ukazuju na to da se
svaki razummno slimok Skup mecenica (3) moZe smatraiti eoremom
za engleski jezik.

Drugim recima, u svetlu pitanja koje smo postavili u dru-

gom paragrafu ovog ¢lanka, ‘stav (3) ukazuje ma nemogudnost
direkimog predstavljanja morfemske strukture redemica preko
naprave &iji je model dijagram stanja, i neprihvatljivost kon-
‘cepcije jezika kao markoviskiog procesa u gramatiékim istra#iva-
njima.
32 Neki jezik (jle definfisan azbukom (tj. konaénim skupom
simbola od kojih su sadinjene recemice) i iskupom svojih grama-
ticnih redemlica. Pre mego $to predemo mna direktno ispitivanje
engleiskog, razmotrimo mekoliko jezika Cije azbuke isadrze fisklju-
&ivo slova: a, b; a ¢ije reCenice definisane u tadkama (4i-iii):

(€3] (i) ab, aabb, aaabbb, ..., dakle, sve receniice koje ¢ini n
dlova a za kojima sledi m slova b, i samo ove rece-

nlice.

(i1} aa, bb, abba, baab, aaaa, bbbb, aabbaa, bbaabb,
abbbba, ..., dakle, sve recenice koje sadrie misku X
za kojom sledi njena »slika u ogledalu« (tj. X u su-
priotnom smeru), i samp ove recenice.

(iii) aa, bb, @abab, baba, aaaa, bbbb, aabaab, abbabb,...,
dakie, sve reCemice koje dini nliska X za kofjom sledi
idenitiéna miska X, a samo ove recenice.

Mozemo lako pokazati da ni jedan od ovih jezika mije jezik ko-
nac¢nih stanja. Na slidan nadin, jezici tipa (4) &iji asovi i b-ovi ne
slede direlktmio (jedan za drugim, ve¢ su usademd u druge ni-
ske simbola, nece biti jezici konaénih stanja pod nekim vrlo
opétim uslovima.?

_ Alli, jasno je da postoji weliki broj redenica engleskiog jezika
koje imaju osnovnu formu kao (41) i (4ii). Neka su S;, S;, S; de-
klavativne® re¢enice. Tada lako formiramo ovakve recenice:

(5) (i) If S, then S,.
(i) Either IS;, or S..
(i) The man who said that Ss, ds arriving today.'

U recenlici (5i) »then« mes moZemo zameniti s »or¢, u (5ii) »or« ne
mozemo zameniti sa »then«; u (5iii) »is« me mozemo zameniti s
»are«. U svakoj od oviih recenica postofji zavisnost medu redima
razdvojjenim zarezom (ma pnimer: »if<inthens, »either«vore,
rman«-nis<). Ali lizmedu lovako zavisnih redi, u svakom od nave-
denih sluc¢ajeva, moZzemo umetnuti jednu od potvrdnih recenica
Si, S, Ss, od kejjih neke li same mogu biti tipa (5i-iii). Takio, na
primer, ako u |(5i) za 'S; odaberemio i(5ii), a u (5ii) za S; odabere-
mo (5iii) dobijamo, recenicui:

®) if, either (5iii), or S,, then S

a Ss u (5ili) moée oopet biti jedna od recenica tipa (5). Sada je
jasno da u engles jeziku mioZemio maci recenice koje imaju
oblik @& + S; + b, gde su a i b medusobno zavisni elementi; a re-
Cenicu 'S; mozemo izabrati tako da bude oblika ¢ + S: + d, gde
su c i d medusobno zavisni elementi, dtd.

Skup ovako konstruisanih recenica ima dstu formu kao recenice
(4id) I(tj. reCenice tipa »slike u jogledalu«), za koje smo utvrdili da
ne pripadaju jeziku konacnih stanja. (Navedene recenice {4)
obuhvataju samo mneke varijante zavisnosti, mogucénosti ima
mnogo vise.) MoZemo pronadi, dakle, razne vrste modela eng-
leskih redenica kojji misu modeli konacnih stanja. Ovo $to smo
mnaveli samo fje grubo maznacen put kojim bi iSao digorozan do-
kaz stava (3), pod pretpostavkom da recenice tipa (5) i (6) pri-
padaju, a recenice u kojiima nailazimo ma wporemecenuic zavis-
nost reéi (npr. weither S,, then S, itd.) ne prnipadaju engleskom
jeziku. Pnimetimo da ¢e mmoge lod refenica o kojima je reé, (6)
na primer, biti pomalo nepomi¢ne (ovu neobinosit mozemo umia-
njjiti’ ako u (6), na primer, »if« zamenimio's »whenever«, ili »on the
asisupition thate, dli »if it is the case that«, itd.). Ma koliko mneobicne,
ovie receniice 'su gramaticne 4 nasitale prlimeniom zalkionitosti koje su
dovoljnio elemenitarne da ih sadr?i svaka gramatika engleskiog je-
zika. Lako ih moZemo razumeti i odrediti uslove pod kojima bi
bile tatne. Tedko je, dakle, madi razlog da ih odstranimo iz sku-
pa gramatiénih engleskih reenica. Odavde izgleda sasvim jasno
da (teonija lingvistickih siinuktura bazirana iskljudivo na modelu
markovskiog procesa ili nekom sli¢nom modelu, ne moze da pru-
#i uvid u sposobmost onih koji viadaju engleskim (jezikom, da
sastave i razumeju nove iskaze [i odbace meke druge iskaze kao
nedto o ne pripada jezi¢kom telu.

33 Mozemo svojevoljno postaviti zahitev da postupci kojl-
ma smo formirali recenice ne mogu biti ponovljeni vise od n
puta, gde je m umapred zadat broj. Ovo bi, maravno, enigleski
udinilo jerikom komacnih stanja; duZinu redenica bismo mogli
ograniditi ma majvise milion reci. Od ovakvih ogranicenja, medu-
tim, nemamjo nlikakve koristi. Stwar je u tome Sto postoje pro-
cesi fiormiranja recenica s koffima gramatike konac¢nih stanja u
principu me mogu da lse mose. Ako ponavljanje pomenuitih proce-
sa mema konaénu graniou, mioZzemio pokazati fakticku mneprimen-
Ljivost diskutovanog modela. Ako ogranidimo ove procese, gra-
matika konadnih stanja bi se mogla uzeti u obdir, posto bi se
tom sludaju mogao sadiniti spisak svih refenica jezika, a ova-
ka ispilsak je, u stvani, iriviijalna gramatika konaénih stanja. Ali,
ovakva gramatika je suvise kompleksna da bi mam bila od ko-
nisti. UopSte mzevsi, pretpostavka o beskonaénom broju receni-
ca neograni¢ene duzine sluzi upro$cavanju opisa jezika. Ako gra-
matika nema povratnih wveza (petlji, kao u primeru (2)), ona je
tako kompleksna da gubil svaku vrednost. Ako pak ima povrat-
nih veza, u stanju (je da generide beskonaéno mnogo recenica.

Ukratko, prilaz analizi gramati¢nosti koji podrazumeva kio-
aﬁx:ééeznje markovskih procesa kona¢nih stanja, odniosno generisa-
nje refenica sleva madesno, vodi u comsokak isto ltako sigurno
kao i postavke odbac¢ene mu prethodnoj glavi® Ako gramatika
ovakvog tipa generii$e sve engleske redenice, generisade (i mmnogo
netrecenica. Alkip generife samo lengleske recenice, sigurnio je da
¢e biti beskonadno mmogo dstinitih i meistiinitih recenica, razum-
nih pitanja fitd., koje jednostavno nede modi da genenise.

Upravo odbacena koncepcija gramatike je u imvesnom smi-
slu minimalina lingvistika teorija kioja zasluZuje ozbiljnu paZ-
nju, Gramatika kionaénih stanfja (e najjednostavniji model gra-
matlike koja, s konatnim brojem elemenata, moZe da generiSe
beskonadno recenica. Videli smo da va, ogranic¢ena
lingvistidka teorija, me odgovara mekim bitnim zahtevima; stoga
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smip primorani da tragamo za nekom mocnijom vrstom grama-
tike 1 mekim wapstrakinijime« oblikom lingvisticke teorije. Pojam
»lingvisticki mivo predstavljanjac, uveden ma pocetku wove glave,
mora [se preinaditi i razraditi. Bar jedan lingvistidki nlivo ne mo-
Ze imati owvako jednostavnu strukturu. To znadi da na nekom
nivou wredenice mnece biti predstavljene jednostawno, kao kona-
dan niz nekih elemenata, genenisanih sleva madesno uz pomod
neke proste maprave. Na sli¢an na¢in moramo napustiti nadu da
¢emo madi konadan skup nivioa, poredanih odozgo nanize, komn-
struisanih tako da isve liskaze generiSemo postavljanjem dozvio-
ljenih mizova elemenata majviSeg mivoa, izraZavajudi sadrzaj sva-
kog najvieg mivioa preko elemenata drugog nivioa, itd., postavlja-
judi konadno fonemski sadrzaj elemenata na nivou koji se nala-
zi odmah iznad majniZeg.! Na samom pocetku ove glave predlo-
#ili smo da nivoli budu ovako postavijeni radi jednostavnosti
opisa skupa gramati¢kih nizova fonema.

Ako jezik mozemio da opiemo na elementaran nadin, sleva
nadesno, koristed samo ‘jedan mivo (tj. ako se wadi o jeziku ko-
mnadénih stanja), ovakav opis zaista moZe bili pojednostavljen
postavijanjem wvisih nlivoa; ali za generisanje jezika koji nisu je-
Zici oknadnih stanja, engleskog, na primer, neophodan je op-
&tiji koncept »lingvistitkog nivoa« i iz losnove drugadije metode.!

Preveo Borko Jovanowvic
PRIMEDBE AUTORA

' C. E. Shannon & W. Weaver, The mathematical theory of
communication, (Urbana, 1949), pp. 15f. 5

2 U svojoj biti, lovo je model jezika koji Hockett razwija u
A manual of phonology (Baltimore, 1955), 02.

3 Viidi moj rad "Three models for the description of langua-
ge”, LR.E. Transactions on Information Theory, vol. IT-2, Procee-
dings of the isymposium on finfiormation theory, Sept., 1956, za
postavku ovakvih uslova i dokaz istava (3). Obratite paZnju na
dinjenicu da skup dobro definisanih formula ma kog fonmalnog
logickog ili matemaltitkog sistema ne moZe da bude jedik ko-
na¢nih stanja, @bog zagrada koje su uvek m parvovima, ili dnugih
eknvlivalentnih ogranicenlja. )

* Treda mogudnost (je da zadriimo pojam lingvistickiog ni-
voa kao jednostavnog linearnog metoda predstavijanja, ali da
geneniSemo bar jedan takav mivo sleva nadesno pomiodéu napra-
ve vedih mioguénosti od markovskih procesa konaénih sitanja.
Pojam llingvistidkog nivao baziranog na generisanju sleva made-
sno vezan je za mnioge teSkode zbog kompleksnosti opisa i zbog
nedostatka opisne modi (v. glavu &), tako da izgleda besmislieno

zadrzati dalje ovaj pristup. Gramatike koje kasnije razmatra-
mo, a koje ne generidu recenice sleva nadesno, odgovaraju pro-
cesima; koji nisu takio elementarni kao $to su markovski. Ali one
su moZda i manfje moéne od tipa gramatika neophodnih za ge-
nerlisanje engleskih refenica »sleva nadesno«. V. moj rad "Three
moidels for Ithe desaription of language”, u vezi s dalljom disku-
sijom.

PRIMEDBE PREVODIOOCA

* Ovaj dlanak je, u stvani, treéa glava sada ved klasicnog
dela N. Comskog: »Sintaksi¢ke Istrukture« (Syntactic Structu-
res), koje je povi put objavljeno 1957, a do 1976. dozivelo u edi-
aiiji »Mouiton« dvanaest izdanja.

* Emgl.: "levels of representations”.

® Sirh.: wéovek dolazi«, »ljudi dolaze«. ;

©ISrh.: »starli ¢ovek idolazi«, wstari ¢ovek dolazic,..., »stari
ljudi dolaze«, wstari stani Jjudi dolaze«.

¢ Engl., respelktiviio: “uncentanity” i “information content”.

¢ Engl.: "dedlarative lsentences”.

ti8rh.: (i) Ako IS;, onda I(tada) IS..

(1) M Ss, ild IS
(i) Covelk koji je rekao da Ss, stize (treba da dopuitu-
ljie) damas.

¢ Srh.: ako, dli (5iid), ili 1Ss, onda (tada) S,. Komnistec¢i simbole
(matematictke) logike, istu receniou moZemo zapisalti ovako:

(5iii) VS, = 1S,

U wezi s izvesnom wneobidno$déu« navedene recenice, v. komenitar
autora u slededem pasusti,

" U prethodnoj glavi, kioja nosi maslov »Nezavisnost gramati-
ke« (The independence of grammar), Comski postavija pitanje
o prindjpu po kome se gramati¢ne sekvence u jezilu razlikuju
od negramalti¢nih, i odbacuju sledeée mogucnostli: a) poistiovedi-
vanje iskaza »gramaticno u jeziku« s »registrovano u jeziku go-
vornika X« (ili »registnovano u jezikue), b) mogudénolst semanitic-
ki zasnovane deflinicije gramaticnostl, c) poistovedivanje grama-
tiéniosti mekiog izraza s njlegovom firekventno$éu u datom jeziku.
V. oGramatika i um«, izbor tekstiova N. Comskog u redakciji R.
Bugarskog, »Nolit«, 1972.

U glavama koje slede Comski nudi i razmaitra koncepte
»gramatilke fraznih stouktura« i »transfonmacione gramatikec,
kao modele ko|jli su moéniji od modella »gramatike konadnih sta-
nja«. V. DZon Lajoms, »Lingvisticka revolucija Noama Comskog«,
»Dugas, 1974,
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smijesna slika
(i prilika)
andelko vuleti¢

0 jednoj krivoj i ¢vornovatoj grani nji-
hao se stari Kulin. Ne, nije wife zabuna kao
prije, u onom Sumarku, kad su ga oplakali
i pokoopali, @ on, kasnije, banuo medu Lju-
de, u svoju porodiou. 7

T Rusmila je, zajedno 5 djecom, pui-
sustvovala tom posljednjem obredu, mada
nliije morale, ali je, valjda, htjela da se uv-
jeri svojim o¢ima, da me Zivi u zabludi, da
zna na cemu ositaje. i !

Ali, Rusmila nije zaplakala. Drzala je
u naruéju malu Radowvilu i ne$to (jof njez-
no pjlevusila, kao da se Kulin penje na mer-
devine da dohvati kolag. Ni ostala djeca ni-
su Zalila oca — sve im je to slidilo na do-
sadnu, mezanimljivu dgou. A za njih, one su,
igre, medu starijima uvijek i blle dosadne
i mezanimljive. Pogotovu $to ma hnastu nije
bilo nikakvog zanimljivog ploda koji bl wi-
jledilo kwasti, pa fje meko !djete wu lfjednom
momentu zavikalo: stari, jesi 1i lud, $ta ces
gore, slomit ¢e$ se, mije to knuska!

Pa, ipak — i kad se sve uzme u obzir,
sve to $to se deSavalo, i kako se deSavalo,
kioja viSe mije bila sposobna da upravlja svo-
jim postupcima — mne bi se moglo reéi Ja
nije postojao bar jedan razlog da se Rusmi-
Ia me rasplade. Ne zato $to gubi muza, oslo-
nac kude, glavu porodice, hranitelja, $to
gubli, konacno, ¢ovjeka, ne ¢ak ni kao sup-
muga, nego obitno ljudsko bide koje mesta-
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je pred mjenim lofima, tu, pod hrastom -—
gotovio da se kaZe: migdje — ni pticama mi
Ijudima. Ne, nikako fz itih razloga. Nego 1z
ovog, jednog jedinog: kako se to obavilja, i
kio to obavlja. Zene!

Kulina su wjedale Zene.

Njega su u smrt lispratile babe.

A mogli su puscani kr$umi.

Ne, nisu miogli, 1o bi onda bila pjesma,
to bi mu bila velika podast, otisao bi kao
muskardina, kao ljudina.

Eto, mi takav ispracaj — lkako se obid-
no kaze: postjednjih ostataka — mije Ru-
smili natjerao suze u odi. Cak, onaj ko je
cijeli taj ritual posmaltrao sa strane, mogao
bi zakljuciti da je i ona — koliko god to
pokusavala prikditi — suosjedala vise s pa-
bama koje vjeSaju covieka, nego s dovje-
kom. i to: swiojim, rodenim covjekom, sup-
rLgom.

Dioduse, ona je na sudenju govorila sve
suprotno od onog Sto e Kulin izjavljivao
ili. elio da bude izjavljeno, ali to je radila
na isti macin kao i kad se pohotljivio — su-
proftnio svim ocekivanjima — podavala voij-
skama i [probisvijetima koji su srljali pre-
ko sarajevske visoravni.

Da li ju je powvukla stihija kad je wvidje-
la da Kulina ma gubili$te odvode sve same
zemske nuke? Je li u tome widjela &in svog
iskuplijenja za sva lona pusto$na orgijanja?

Uostalom, s Rusmilom flli bez nje, zasio
su 1o, to pogubljenje, prepusiili suknjama?
Jeste, iz rata je iziSlo -malo muskih glava,
malo ih je bilo i na sudenju pod hrastom,
ali i da ih je ostalo jedva i ‘onoliko koliko
se ma [prste moze izbrojati, opet bi ih se
naslo tni-Getini za talj posao na strati$tu.

Uzrok je, medutim, na drugoj sitrani.
Kad je konfjanik svecano, gromoglasno,

kap da iz njega progovara glas sudbine, ob-
znanio kaznu, i kad je strogo izgovonio:

— (Smut, vjeSanjem!

i ono $to (je bilo musdkih glava, pogledale su
preda se, mice, u zemlju.

Misle¢i da fje to samo trenutak klonu-
¢a, konjanik je, nagomnedi konja u propani,
cpet, svetano izgovorio:

— 'Smint, vjeSanjem!

Glave, muske, $to su bile klonule, nisu
iz tog klonudéa ustajale, ve¢ su padale jos
dublje, padale su nidice, kao da se sunvava-
fjlu u ponor,

Ako e, tog Casa, i posliojalo musko
stvorenje koje je, makion presude, ostalo
uzgor, ponosno 1 muko, londa je ito bio samo
Kulin Butmir.

Da li je ltime izazvalo gnjev Zena, majki,
sestara, supruga i kéeri? Ili se tad bjeloda-
np potvrdivala od davnina znana prida ©
nadmodi Zenskog soja mad muskim? Il su
se, kaznjavajudi Kulina, osvecivale Rusmili?

Bilo kako bilo, tek kad je kucnuo <¢as
sudbiine nad suprugom watne kurve, Zene su
bile te koje su 'se prove, (i jedine, odazvale
pozivu, i jpohrlile na gubilite kao na svad-
bu, kao na seosko slavilje.

Nakon iredeg oglaSenja sudbenog stola
na hambaru pod wvisokim hrastom, i nakon
tredeg — mzaludnog! — izazova muske od-
vaznosti, Zene su zagrajale odobravanjem.

Hor Zena je zavikao, & moglo bi se reci
— zapjevao!

— Na vjesalal

— Dajjite ga mama u muke!

— Mi éemo mu odrijeti ko#u.

— Gomlilu kamenja ma mjega.

— Nek -visi, glavom prema zemilji.

— Sva sramota s mjim nek otele!

— Slkinulti, pa igola o hrastovo granje!

— Za muda, pa ioderati kao fjarca.

0d wsvih ovih prijetnji i ieljeva bijesa i
ogorlenjjia, jedna je (puijetnija) bila mepolt-
rebna, ona: Dajte ga mama u ruke!

Potpunip mepotrebma, jer je Kulin sam
pofao ma svoj posljednji hod, mirno, bez



