tio uzajammnu povezanost, teZe redemo identitmiost mjegove tada
tragi¢ne sudbine i prirode knjiZevnog stvaranja. Jelticevo djelo
je u velikoj mijeri iscmpnio i u mjemu su obradeni svi najrelevant-
niji problemi vezani za preporod: progovoreno je o stanju u Hr-
vatskoj pocetkom XIX stoljeca, o korijenima i prete¢ama prepo-
roda, o dogadajima vezanim za radanje preporodne misli, pod-
rijetlu i smislu ilirskog imena, te o hrvatskom knjiZevnom ro-
mantizmu, njegovim znadajkama, lirizmu ilirace d knjizevnim ro-
dovima 3tio ih preporoditelji njegovase. Pisac prati i tumadi ma-
nifestacije muéna probijanja ilirskih neimara kroz nerijeSene i
gotovo merjedive probleme narodne opstojanosti, usput ocrtava
put jedne male knjiZevnosti s margina evropskih dogadanja, od
njezina posve utilitarna rodoljubnog diletantizma do zrelih ost-
varenja postojane vrsnoce kasnijih razdoblja preporoda, stalno
potcrtavajudi temeljou zakonitost da hrvatska knijizevnost XIX
stoljeca, barem u svojim problemati¢nim desetljecima, usred
borbe s tudinom, ne tezi, kao manjeise sve evropske knjiZzevno-
sti, umjetnickom oblikovanju wvlastite zbilje, ved, i prvenstveno,
jzrazavanju i sirovu dokazivanju duhovnog i fizickog postojanja
i macionalnog integniteta. !

jligu krasi Sirok pi$cev pogled utemeljen ma suverenu kre-
ltanjju po prostranstvima narodne povijesti, politi¢kih doktnina i
dominantnih n@cdionalnih krdtanja. Powvijesni motivi, medutim,
nisu previadali nad knjiZzevnim, i obrnuto. Jel¢ic je lispravino
shvatio znacaj i jednog i drugog aspekta problema i uskladio
ih m prihvatljiva ravnotezu. Nije, kao neki duugi proucavatelji,
poput, na primjer, Antuna Barca, pokildknuo nad semtimentom,
pred pseudoargumentima pokupljenim u ropotarnici knjiZevne
povijesti, U poglavljima koja iznose wrijednosni sud preporodne
kmljizevnostii djelo mije ostalo na razinm puke informacije poitkri-
jepljene majosnmovnijim vrijednosno-esteliskim oznakama. Najte-
7e fe, ¢ind ise, bilo priznati dinjenicu da su neki pisci i pjesnici
u svom wvremenu imali i stanoviti knjiZevni znacaj, dok danas
imaju samo povijesnti. U nafem momantizmu, i to je valjalo prtiz-
nati, nema mmnogo onoga $to odlikuje romantizam drugih naro-
da. Nema obuzetosti Istokom, koji je u na$em podneblju naila-
zio ma sasvim drugadiji odjek i drugaciji smisao. Evropski su
romantic¢ari mjegovali kult individualizma, u hrvatskih romaniti-
dara, medutim, previadava ‘osjecaj zajednidtva, koji jafa samo-
pouzdanje i budi wjeru u buduénost. Nema u nasoj knjiZzevnosti
ni vjetske boli, ironije, misfike, tako da su i ponajbolji nasi
pjesnici zapravo velidanstveni anakronizam. U nasoj historiogra-
fiji éesto previadava misljenje da se o majvecem broju ilirskih
pisaca moZe tek uvjetno govoriti kao o piscima u danaSnjem
smislu, barem me s mnogo estetske ozbiljnosti. U poglavlju »Li-
nizam iliracac Jeléi¢ afirmina (edinstveno miskjenje s koijim se
ne moramo otpnve sloziti, ali ga svakako monamo imati ma umu
pri ponovnom ditanju preporodne knjizevnosti. Ilirei su, tvrdi
Jel¢i¢, imali virllo stroge jplojmove o slozenosti i dostojanstvu kingji-
Zevnog &ina, a mjihova razmisljanja o knjizevnosti i njezinoi
funkdiji 1 blitnim su se todkama podudarala s tadasnjim shvaca-
njiima u Evuopi: »Oni su i Gitali knjizevnost ma tim jezicima, ko-
liko klasi¢nu toliok i recenitmu, i me mozemo povjerovati «da oni
niisu zmali lintelektualnio misliti. Nego je mnogo vjerojatnije da
su oni podnijeli svjesnu Zntvu pidudi znatno ispod vlastibe ragzi-
ﬁ" jer su imali pred odima stvarnog, a ne imaginamog cita-
teljac.

Jelgi¢, dakle, izviodi zakljudak da su ilirici i te kako znali
$to je knjiZevnost, da nisu bili netalentni, da su izwwrsno znali
$to je mmijetnost i zadto je privremeno moraju podrediti »pni-
mjenjenoj« knjizevnosti, $to je, ruku ma srce, [tek djelomicno
tocnio. Tz hrestomatije je nepdijeporno da su ilirci, barem neki
od mjih, obuzdavali viastite madarenosti u korist konkretmih ci-
ljeva dto ih je wtilitarna i usmjerena knjiZevna proizvodnja mog-
la podupiraiti i promicati. Mnogi, medutim, ne zrcale takovu na-
darenost i sva (je prilika, da isu kojom sredom stvarvali u za po-
eziju prikladnijim fi sretnijim vremenima, da ne bi poludili neki
relevantniji doprinos hrvatsko]j literaturi. U hrestomatiju  su
inac¢e uvrsteni oni radovi koje su preporoditelji stvorili u pu-
nom zamahu svojih fidefja, a odabir je tematski jograni¢en na
diela koja su sadrzajem vezana uz preporodnu misao i koja je
izrazavaju i majuzornije ilusitriraju.

MUMONKAN (zbirka zenkoana), prevod i pogovor:
David Albahari,

»Grafos«, Beograd, 1980.

Pise: Slavi$a Nikolin Zivkovié

DZOSUOV PAS

Nelki kaluder jernom upita DZo$ua: »Poseduje li ovaj pas
svojstva Bude?«
Diosiua odgowvomni: miu!«

postizanje satorija, svaki sledbenik ¢e u skladu sa svojom pri-
rodom pojjmiti ili me sudtinu Budinog ufenja. Tesko je Covekin
koji nije sledbenik zena — pod tim podrazumevam ceo sistem
misljenja i ponasanja i sasvim odreden pravac koji namece zen-
udenje — govoriti 0 zen-prosvetljenju, Sto je krajnji zahtev ze-
na i osnovna primena koana. To nije uslovljeno samo jezidkim
tedkiodama: veé, i pre svega drugadijim senzibilitetom i shwata-
njem pojma prosvetljenja. Prosvetljenje mije privilegija zen-bu-
dista, niti se do mjega doseZe samo koanima i zazenom. I sam
Mumoin u predgovoru pie da mmnogi putevi vode k njemu, ali
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Zen je onakav kako ga Zivimo. Ako je, a jeste, sultina zena

da je srediSnji put bez prolaza. I u ostalim ucenjima nailazimo
na jdentidne ideje o samosagledavanju, pa ipak se zen izdvaja,
pre svega, zbog svoje sveobuhvatnosti, eteridnosti i kontraverz-
nosti. Prosvetljenje, kao krajna ili magitna mo¢ linfuicije, nije
krajnji cilj samo zensucenja, ali samo u mjegovom sistemu na-
lazimo klinove koje su prethodni planinari ostavili za buduce
sledbenike. Koani nisu udzbenik, misu znanje koje treba preneti,
S jedne strane, koani svedote o opadanju zena, dok je, s dru-
ge strane, nezamisliv savremeni, kao i itradicionalni zen, upravo
zbog dinjenice da se s bozanske/individualne/planine doglo na
kolektivno osvajanje brdasca. To nlipo$to ne znadi da ta plani-
da i dalje mije cilj putovanja. Upravo iz itih razloga Mumonovi
koani predstavljaju mrvice nekada sjajne, ludatke trpeze za ikio-
jom su prosvetljeni uditelji, dosegavsi bozansku mio¢ spoznaje i
unuiradnjeg sagledavanja, kroz vrcave re¢i i duhowite egzaltaci-
je 1o vednosti i midtavilu, Sirom Kine uzdizali slavu duha. D. Su-
zuki pise u jednom eseju: »U poetku, zen-wucitelj je bio neka vr-
sta &oveka koji je stvorio samog sebe; on mije imao Skolsko ob-
magovanjje, misu ga slali na koledz da prode odredeni tok studija,
ved je on, usled unutrasnjeg nagona koji mu je uzneminio duh,
jedniostavno morao da se krece i da sabira sva znanja koja su
mu bila potrebna. On je usavrsio samog sebe. Naravno, on je
imao uditelja, ali uéitel] mu mije pomagao ma nacin na koji se
studenitima danas pomaze — i to previse, ¢ak preko gramica, vi-
%e nego $to je za mjega stvarno dobro. Talj medostatak lagodnog
jobrazovanja ¢inio fje starog zen-ucitelja jod Svrddim i muZevmi-
jim. To je mazlog zbog Cega je zem, u isvojim ranim danima — od-
nosno, tokom dinastije Tang — bio tako aktivan, sjajan i inten-
zivan, Kada je koanssistem usao u modu tokom dinastije Sung,
vedri dani zema bili su skoro okonéani i on je postepeno poka-
zivao znake opadanja i senilnosti«.

Kako su ucitelji zena, pre svega, ibeili da ukazu na opSte
znalenje stava koji su zagtupali (zivota koji su vodili, na to da
je zen stvaral po sebi konistili su svaku priliku da ukore-
njene pretpostavke ucenika dovedu u summnju. Kada je sledoe-
nik o¢ekivao re¢, nailazio je ma ¢utanje. Kada je pretpostawvijao
da se ni$ta ne moze kazati, uCitelj je delao. Da bi se doZivelo
prosvetljenje, treba doziveti otkrovenje da je majveca tajna da
nema tajni. Sledbeniku zena za itu svest i to sveopste opaZanje
»unutralnjim okome, koje je usavwrSavao ma putu ka prosvetlje-
nju, ne samo da su smetali stvoreni obrasci migljenja, ve¢ i lo-
giéna upoftreba ¢ula. Upravo zbog toga jedan zenista tezi kom-
tradiktornom stanju u kojem bi sva ¢ula bila do krajnosti bud-
na, a ipak utrnula, U zenu udenik ne oekuje da svetlost ugleda
odima, zvuk éuje usima. »Hakuiin je imao lobi¢aj da pokaze jednu
od svojih %aka i da zahteva od udenika da duje njen zvuk. Zvuk
se obitno duje kada se pljesne s obe $ake, i w1 lbom smislu je ne-
moguce da se neki zvuk pojavi samo od jedne $ake. Hakuin, me-
dutim, Zeli da udari u sam koren maSeg svakodnevnog iskustiva,
koje je konstnuisano na tzv. nautnoj ili logitnoj. osnovi. Takav
sudtinski preokret meophodan je u cilju podizanja mnovog redo-
sleda stvari ma losmovu zendiskustva« (D. Suzuki). Tako (koane kio-
riste zen-udiltelji da razbiju utvrden madin misljenja svojih sled-
benika, te da lth upute kako da menjaju svaju percepciju. Time
se dobija da onii postaju prijemdivi za lone procese koji dnace ne
bivaju zapaZeni. Zen-budista ostaje izvan tokova svakodnevinog
zivota, ali mu njegovi procesi me izmicu. Uz koane ucenik posia-
ie kao zategnuti luk, uvek spreman da vidi ono $to mestaje, kao
ono $to se tek rada. Ukoliko me iskodi iz sopstvene Caure, swi
putevi zena bide mu zauvek medostupmni. Ali ukoliko ono s ¢im
je radunao kao sa svojim znanjem okaci madku 0 rep, na dob-
rom je puitu. Da bi se jedan koan iskoristio za prosvetljenje, da
bi se sr# koana pojmila, teZi' se ka meditaciji koja ne podrazu-
meva samo intelektualan i emocionalan mapor ka usredsredeniju,
veé zahteva celokupnost sledbenika, i tek kada i ne-intelekt i ne-
-osetljivost dokraja prozmu ideju koana nad.kojim je usredsre-
den dolazi do spoznaje koana. Sve ovo govori o posebnom Skolo-
vanfiu svesti da se pojmi krajnja 'stvannost. Zen-ucitelj koane,
koijii su lipak samo anegdote, nikada ne kazuje m cilju proutava-
nja, miti dh méenik registruje kao poruku koju treba pamuiti.
Funkeija koana u udenju svodi se na mjegov raspnskavajudi na-
boj kojim se, kada se do kraja proZivi, svest ucenika harmionic-
no izjednacava s messve§éu. Takwvim sazrevanjem dolazi se do
prosveitljenja.

VAKUANOV STRANAC BEZ BRADE

»Kada (je video sliku bradatog Bodidarme, Vakuan je pitao:
"Zadto (taj Sltiranac nema bradu?

Mumonov kiomentar: Ako izutavaite zen, stvarno ga fzudavaj-
te. Ako se prosvetlite, to mora biti istinsko prosvetljenje. Da bi-
ste mideli Bodidarmu, morate da imate mjegovo lice. Tada je
dovioljan samo jedan pogled. Ali ako kaZete da ste ga sreli, onda
ga nikada niste videli.

Ne gowvioril 0 sviom. sn

Pred svakom benom,

Za$to Bodidarma mema bradu?
Besmislenog li pitanjal«

Sledstveno prirodi zena, i u ovoj knjizi kao dodatak nalazi-
mo Ambanov koan postavljen Mumonu, a zatim i Ambanov ko-
menltar. ‘Sasvim (e razumljivo $to se ovaj tekst nalazi na kmaju
knjjige, jer mjime se dovodi u pitanje svrha li suStina prosvetlje-
nja. Jeretidkim pitanjem o svojstvu Bude i samom potrebom za
Budom doti¢emo se same sréike zena.




Amban kaze: »Pre¢asni Mumon je upravo sabrao i objavio
Cetrdeset i osam koana. On kritikuje redi i postupke starih pat-
rijarha, U tome je kao prodavac ustipaka koji silom gura ustip-
kie prolazniku u usta. Kupac ne moze ni da ih progulta, ni da ih
ispljune, $to izaziva patnju. Mumon je wsve dovoljno naljutio,
pa mislim da smem sam da dodam jos, jedan ms$tipak. Pitam se
da li ¢e ga ucitelj Mumon poljesti? Ako ga pojede i svani, ispus-
tace svetlost i pokretace Zemlju (kao Buda kada propoveda), ali
ako ga ne pojede, moradu sve skupa ponovo da ih proprzim. Go-
viori, Mumone, odmah’ govoni!

Buda je, prema jednofj sutni, rekao: »Stamni, stani! Ne gowolri!
Konaénu istinu ne sme$ ni da pomislis.«

Zatim Amban komenitari§e: »Odakle ta takozvana jistina? Ka-
ko to da Covek ne moze ni da je pomisli? Ako bi neko govorio
o mjoj, $ta bi se desilo s mjom? Buda je bio veliki brbljivac i iz-
nosio suprofine stvari w listoj sutni. Zbog toga su se kasnije u
Kini pofjavile osobe kao $to je Mumon, koje prave nesvarljive
ustipke i dosaduju ljudima, 1 $ta da radimo? Pokazadu vam.

Tada je Amban sastavio dlanove, savio vuke, i rekao: »Sta-
ni, stani! Ne govori! Konaénu istinu ne sme$ ni da pomiisli§. A
sada ¢éu prstom macntati mali dorug preke sutre i redi da se pet
hiiljada drugih sutri i Vamalakintijeva prepreka bez ulaza sadrze
u njemu.

Ako iti neko kaze da vatra je sveltlost,
Ne obrnadaj paznju.

Kada se dva lopova sretnu,
Prepoznaju se bez upoznavanja.

U su$tini Amban se slaze s Mumonom. Svoju jeres ispoljava
kao princip zena. U zenu nema nic¢eg $to bi se smatralo vrhow-
nim macelom, sviojstveno mu je nedopu$tanje bilo kakvog dog-
zalost za divnim vremenima zena, kada nije bilo potrebe da se
uéenicima potura pod glavu ‘jedna takva uspinjata kakav  je
Mumonlkan.

Na kraju moramo odati priznanje prevodiocu i piscu pogo-
vora, Davidu Albahariju, na ulozenom trudu da pronikne u kont-
raverzniost koana, te da zenovski pristup ma odgovarajuéi nadin
priblizi ditaocima. (Svako nerazumevanje koana proistiCe iz same
njihove prirode, iz Zelje njihovih stvaraoca da nadine lom posto
jedan zen-sledbenik ne haje za sintezu. U tome fje i cela priroda
nepravilnog mazumevanja || raznoraznog - tumacenja zena na
Zapadu.

Na krajju bih citirao jednu Mumonovu pesmu kioja mi se &i-
ol prikladnom za zavirSetak ovog tekisita.

»Ovim Stapom $to mi je u wuci

Mogu da dzmerim dubine i plicake

celog sveta.

On podupire nebo i zemlju,

I Sini pravo ucenje kud god krene.«

Stapovi kojima su se razbijale glave zeniucenika stvarnno sa-
drzavaSe svoljstva Bude!

MOMIR M. MARKOVIC: »PRIBOR ZA VATRUc,
ZAPIS, Beograd, 1979. ;
Pise: Momir Vojvodié¢

Momir M. Markovi¢ moden je 1948. u Trebinju. Zavrsio je Eko-
nomski fakulitet i zivi u Tibogradu. Zagaraé, krSewvito, pitomo i
vinorodno selo ispod planine Garéa, medadnika izmedu deviskog
kamenog krova Cme Gore i bjelopavli¢ske ravnice, zavicaj je
ovog pjesnika. S visokog, zvjerljivog, munjopijnog, ozmijanog i
Jjutodrafom wobraslog kamenog Garca, puivlac¢nog loveu, vuku i
pjesnilku, moZe se otidi lsamo u nebo ili u kamen. Na virhu owve
planine, kao ma pocasnom prestolu, pjesnika ¢eka duh samode
prometnut u poskoka, u ranjen kamen, u kojem su iskre zato-
Zene, u hajdudku travu ili u nevidlijive vudje odi. (Ovu napomenu
o pjesniku, njegovom zavicaju i planini Garéu donosim 1 osvriu
na mjegovu tredu zbirku pjesama Pribor za vatru samo zbog
pjesnikoviog panteistickog osjeéanja svijeta i antejiske vezanosii
za zavicajni kamestacki milje i podnebesje iz kojeg dolazi i do-
nosi jedru, opomu, [jetku, toplu i hladnu, opojnu i drijeznu pjes-
niicku mijed.)

Jezik Markoviceve poezije je esencija govora njegovog zavi-
¢aja, a govor mu fje prirodan i sugestivan. Jednostavnost ovog

govora izvija ga u moderne oblike. Od svih crnogonskih pjesnika
koji su se oglasiili i afinmisali u ovoj deceniji, Momir Markowic¢
je iskusenik pjesnictke mijedi koji je veé u prvim pjesmama nasao
svojj oblik goviora, kojji ise odlikuje jedriniom, jezgrovitodéu i jed-
nostavno$éu. Tu wrlinu slijedi §z knjige u knjigu. U Markovida
se pri stvaranju sublimnih poetskih $tiva ne primjeéuju tragovi
naprezamnja ili oZiljci eksperimentaza, muudenja rijedi i neproosje-
canih liskaza.

Prvom svojom zbirkom pjesama Dosljak u ranama (1974)
Markovi¢ se oglasio davovitim, prijesnim i sublimnim diskazom.
Nijesu (to bile pjesme raspritane, epi¢no razmahane, miti liriGno
razvodnjenog Saputamja i uzdisanja, veé rano zreli iskazi mladog
pjesnika kojji [je imao izo$tren isluh za pravu mijed i sazvudja, vid
izoStren za rijetku i dubinsku sliku, dar za oblikovanje svog go-
vora, a |govor njegovog zavidajnog izvoriSta: prijesan i gust, us-
mjeren samo poeziji, djelovao (je svjeZze i sugestivno. Tajj dar je
Markovii¢ nastavio da razvija, da ga dovodi do rafiniranog mani-
va, da usavrSava svioj pjesnicki gowvor. Umio je da nade i da me
zade. 'Sviofj govor uspio je jo§ viSe da sublimiSe i kristalizuje. To
je ispoljio i u isvojoj drugoj zbirci Rukopis (1979). Medutim,
pravi rezultat pjesnickog traZemja i zrenja, pravi doseg i podvig,
slobodnio mozemo meéi podvig, Markovié je ostvario u tredoj knji-

(8 |

AN - e s ‘D%Ly
PN )

zi Pribor za vatru, koja je pjesnikova sreéno iskazana poetika,
drama stvaranja, pjesmoltvor o traZenjju, nalaZenju i stvaranju
pjesme. Sto fje pjesnik Zelio i samjao, $to je trazio — mafao je.
. Pribor za vatru je suptilna pjesma ‘o pjesniku, o »lovcu na
rijeCic, igkuseniku, tragadu, strijelcu traZemih ciljeva, gospodaru
samoce i mpribora za vatru«, odmetniku u ti§inu, samodu, zem-
lju, kamen, nebesa i zvjerinjak, kioji s wdarovnim ognjilom« wumi-
(e da lzvije iskru iz kamena, da lizmami varnicu, da @aiskni i ri-
jec kapp liskinu samoce, sjeme pjesme, kroz bezrijedje i gluve pros-
tore pronese i posije je, i wmnoki je, i za pjesmu samo nasu$ne
rije¢i fzvije. Pribor za vatru je izuzetna alegorija radanja pjesme
i jpjesnikovom iskuSenja od ¢utanja do pjesme, koja ima dram.-
ski nitam i shemu. Taj dramski mitam najvise se odituje u sre-
disnjem dijelu kmjige: Krv i uzde. U ovoj maloj dramskoj igri
vidimip tni lovca i pjesnika na zemlji wgrkih sjecanja« kako os-
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