vremena« i pitaju se: »Virijeme na konjima / hocemo 1i sticie,
a svi prelaze u tidinu kada se fzgovore i njihovi se glasowvi stope
u »glas iz planine«. Taj »glas iz planine« je i nadena pjesma
pjesnikova. Ako je pjesnik, poput lovca, podao m planinu samoce
iu gliwvoj planini, na prestolu tiSine nasao lsvog dvojnika i mje-
govo blago, sifao 1 sebe i u nepoznato i vratio se |s pjesmiom, Si-
gurno je, njegov zaviet i <in su ispunjeni, tj. njegov »pribor za
vatru« mije bio uzaludan. »Moje pero od starog iognjila« — ovaj
stih Markovi¢ ispisuje ma zavrSetku ove svoje dosad najbolije
knjige — a to mpero od starog lognjila« iskovano uspjelo e ovog
puita da probudi »Zarko sjeme vatrec, da zasija i zaplamsa xis-
pod jezikac. Tako se u Markovicevoj poeziji prestizu metafizidke
i zemne slike, lipak, njegove su pjesme »mije¢i sa zemljom« po-
mijesane.

»Trasim jednu poeziju / jednostavu i prostu / koja moize da
nas zagrije / i opet da nas rashladi / d koja dopusdta da se za-
‘l.r_ode / u moju lovadku kolibu / ... / rije¢l pomije$ane za zem-
jom. ..«

POKO STOJICIC: »STRAHOTE RAJA«,
»Bagdala«, Krusevac, 1979.
Pie: Vida Tomié

»Da mi je sresti &ovieka koji umije
da ¢uti, pa da se siti ispri¢amo.«

(Kineska dzrelka)

Pojavila 1se paradokisalna knjiga Strahote raja Poka Stojici-
éa. Pred ustaljeni magin razmifljanja o lkmjigama postavilla  je
nekoliko problema i uglavnom »sezame otvori se« ulaz nije
prionaden.

' U &emu je problem? s :

Kad nam (je autor piiznao, sam i svojevoljno, da je o Sto se
u kmnjizi nalazi doslovno »&uo 1 snu i jednostavno zapisao — do
detalja ta¢no kako fje Cuot, 1 zapadnja¢kom mac¢inu misljenja 1
svojinskog poimanja tvorevina duha, iskrsava, kao santa leda
na obzorju, pitanje autorstva. To ¢ak pomalo zvudi [ kao prav-
no pitanje, da me kazemo sviojinsko. S8 druge strane, u uobitaje-
noj karti estetskiodteordijskih koordinata me malazi se bas koordi-
natni kvadratié u koji bismo udobno smjestili ove ltvorevine du-
ha. Tu i podinje problem. Ovi iskazi nijesu »po mjeric ni u jed-
nom »kvadratiéu« ustaljenih mjera. Pa? Da li je to uopdte vaw-
no? Zadto uopdte prolivati mastilo tvrdedi za jabuku , da nije
knugka,

Jedan drugi nadin mi$ljenja, nazovimo ga istoénjadkim, jed-
nostavno bi nam rekao: »Pojedite jabulku i uzivajte u  tome«.
Nije #i to zaista nadin da pridemo ovoj knjizi?

udno je da poslije folikovjekovme price o »inspiracijic, kao
stvaralatkom stanju mijesmo spremni da prihvatimo i stanje
sna kao takvo. ‘

Pni tom, madrealistidki postupak wslobodnih 'lasocijadija« ko-
me, izgleda, na$ mracionalistiki« natin ¥ivljenja i misljenja dpak
mije dozvolio da prodre u neke dublje slojeve »duhac ili »duses,
ili komunikacije s sonostranime, »iracionalnims, ili kako hode-
te, ne sporimo pravo autorstva. Naravno, duhu zapadnog mislje-
nja najvainije polazidte je avoljac i »svijest«., Usudi¢emo se jo¥
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jednom da se vratimo na jedno dstoénjadko poimanije »onostra-
nog« svijeita.

To je misao koja smatra «da je wovostrano« samo jedna ra-
wan »mnogostranoge univerzuma s kojim mi dolazimo u dodir
na razne nadine, ali ga »racionalno« ne usplijevamo shvatibi ili
formulisati, to ni u kom slucaju ne znaci da ne postioji, izmedu
ostalog govoni o takozvanoj »akaSa ravnic U kiojoj ostaje »zapi-
sanag, fli mozda bolje redi ikodirana, svaka na$a misao, kao ener-
getski trag.

Nijesu li, mozda, ne samo Strahote raja koje mozak Stoji-
&idev poviremeno u snu »&ita, nego i sva kreativna djela (ne sa-
mo umeltnicka) desifirovanje tih spregova ikoje negdje, u dubini
lidnosti ili universuma, ¢uva mase »kolektivno neswvjesnoe, kako
bi ga nazvao Jung.

1 mije li moZda to radlog Sto se u stariim istoénim civilizaci-
jama umgetnik smatrao »medijumome, pa su se tvorevine duha
gledale kao kolektivna pojava.

Cini mi se da iskaze Strahote raja treba Citati i razumjeti
jednostavno, tako kako su mapisani, kao ponuke. I maravnoo, uzi-
vati u onome $to one nose »iza ijedic kako bi to relkli stari Ki-
nezi, »Mreza nije ono &to je kreacija, kreacija je »ono dzmedi,
arabeska priostora koju mreza rijedi naslucuje.

Izgleda da treba da naucimo da uzivamo u toj svijetlositi »iz-
medu miti«, u tim neobiénim spregovima kioji su isuvide ¢éudni da
bi se mogli izmisliti. Zato ne lomimo glavu oko autorstva i
svrstavanja love zbirke u poeziju ,afonizme, filosofeme i tome
dli¢nio. Poko Stojitié je isto toliko autor svoje knjige kao §to ije
bilo kolji drugi stvaralac aulior onoga §to priznajemo kao autoir-
stvo. No, llo mije mi bitno. — Pojedimo jabuku i wZivajmo u
njoj, u tome je lsvrha svake dobre knjige. '

SLOBODAN KALEZIC: »SJENKE I STVARI«
»Pobjeda«, Titograd, 1979.
Pige: Vuk Milatovi¢

Znameniti pisac Viadan Desnica tvorac je modemne kmijlizen-
ne strukture, retke 1 nadofj 'savremeno]j knjizevnosti. Osoben kao
romansijer i pripovedac, sve vise fje predmet linteresovanija da-
nasnjih tumaca literature. Neodoljiva umetnidka snaga koja bi-
je iz Desniéinog KnjiZe stvaraladtva glavini je motiv, podsti-
caj ili povod memalog broja studija i ogleda. Svoj poetiCarski
stav Desnica (je iskazao recima: »Umetnidkio djelo, ako nema Viri-
jednosti kao takvo, nema wvrijednosti ni kao bilo $to drugos«.

Ispitujudi strukturu Desni¢inih pripovedaka, Slobodan Kale-
zié jje, pre svega, bio inspinisan navedenim piséevim stavom. Dak-
le, kroz knjizevne sfrukture on proutava privodu umetnosti, od-
nosno literammosti 'Vladana Desnice. Njegovo istrazivacko iskust-
vo metodolodkli ja zasmovano ma [teoriji [strukturalizma, sasvim
modemom konceptu intrepretacije knjizevnog dela. Svestan ve-
like intelektualne snage Vladana Desnice d delikatnosti viastite
metodolodke orijentacije, Kalezi¢ je majpre izgradio potrebne
telorijske lokvire sviog ispitivanja, ali ne sputavajuéi piséev tekst,
ne gudedi nautnom aparaturom suptilno pripovedacko 3tivo. U
svom teomijskom odredenju Kalezi¢ raspravlja o pojmu strukiu-
ralizma i stmkture koliko mu to nalazu potrebe istrazivanija,
mada bi za znatizeljnijeg Citaoca takvio raspravijanje, studiozni-
je dato, moglo biti jo$ priviacnije. :

Slobodan Kalezi¢ u knjizi Sjenke i stvari mastoji da Sirokim
zahvaltiima, krajnje precizno i mliknoanaliticki, ude u neobicamn
pripovedadki svet Viadana Desnice. On zapaza da je osnovna ka-
raktenstika Desni¢inih pripovedaka »bogatstvio socijalnog Zive-
ta i istorijskog dsklustva, transponovanih  sredsivima moderne
knjizevne artikulacije«. Tspitujuci socijalbu strukiunu love proze,
Kalezi¢ me gubi iz vida gust splet istorijskih i drugih okolniosti
pod kojima (je obitavao dovek o kome pige Desnica. Autor ove
knjige wodi brigu da u prodesu imterpretacije me pridaje umet-
nidkom teksiu vedn ulogu, i mnadenjsku d funkcionalnu, od one
kojiu realno ima.

Kalezi¢ fje svestan ¢injenice da tumacenjski odnos prema -
umetnidkom tekstu me sme biti jednostran. On se zalaZe za iz-
viornost tumaderija, za radikalniju kritidansku wvizuru, nikada ne
gubedi iz vida tekst kao libamnu Ginjenicu, kao osnovni sltrazivac-
ki podsticaj. Ta lkriti¢arska vernost ‘tekstu, iznalaZenje metoda
imanentnog pripovedatkom delu, svakako je dobra osobina kinji-
ge Sjenke i stvari. Precizna analiti¢nost i spremnoist autora da
se uhvati uko¥tac is najsupililinijim problemima, ali ne i po cenu
bilo kakvog rezulltata, jasno odreduje Kalezidevu kriti¢arsku ori-
jemtaciju. Vidna je njegova borba za viastitu kriticarsku wvolact-
ju, Zelja da se oslobodi literature koja lje uticala na formiranje
njegovih teorijskih stavova, Po njemu, teodija je upotrebljiva
ukoliko je podobna za tumatenje odredenog iteksia.

Kalezi¢ pripada tipu knjiZzevnih kritiCara zagovornika jasine
i diste kmitidke wedi, iji je jedini cilj — [ednostavnim, ali ne
upro$éenim  Lritickim fiskazom otkriti zakone sklopa knjizev-
nog dela, prirodu umetnitkih sredstava i mjihovu funkcionalnost.
Tako je mjegov postupak u sudtini strukturalisticki, bio je sves-
tan medostataka tog danas popularnog specijalistickog meltoda,
njegovog relativizma i (jednostranosti.

U nastojanju da Desnidine pripoveitke proucava u olkwinu ‘od-
redenih struktuna i stoukturnih odnoisa, Kalezi¢ev postupak eg-
zaktnog matlanjavanja uverava nas u punu jiosmidljenost kritic-




