vremena« i pitaju se: »Virijeme na konjima / hocemo 1i sticie,
a svi prelaze u tidinu kada se fzgovore i njihovi se glasowvi stope
u »glas iz planine«. Taj »glas iz planine« je i nadena pjesma
pjesnikova. Ako je pjesnik, poput lovca, podao m planinu samoce
iu gliwvoj planini, na prestolu tiSine nasao lsvog dvojnika i mje-
govo blago, sifao 1 sebe i u nepoznato i vratio se |s pjesmiom, Si-
gurno je, njegov zaviet i <in su ispunjeni, tj. njegov »pribor za
vatru« mije bio uzaludan. »Moje pero od starog iognjila« — ovaj
stih Markovi¢ ispisuje ma zavrSetku ove svoje dosad najbolije
knjige — a to mpero od starog lognjila« iskovano uspjelo e ovog
puita da probudi »Zarko sjeme vatrec, da zasija i zaplamsa xis-
pod jezikac. Tako se u Markovicevoj poeziji prestizu metafizidke
i zemne slike, lipak, njegove su pjesme »mije¢i sa zemljom« po-
mijesane.

»Trasim jednu poeziju / jednostavu i prostu / koja moize da
nas zagrije / i opet da nas rashladi / d koja dopusdta da se za-
‘l.r_ode / u moju lovadku kolibu / ... / rije¢l pomije$ane za zem-
jom. ..«

POKO STOJICIC: »STRAHOTE RAJA«,
»Bagdala«, Krusevac, 1979.
Pie: Vida Tomié

»Da mi je sresti &ovieka koji umije
da ¢uti, pa da se siti ispri¢amo.«

(Kineska dzrelka)

Pojavila 1se paradokisalna knjiga Strahote raja Poka Stojici-
éa. Pred ustaljeni magin razmifljanja o lkmjigama postavilla  je
nekoliko problema i uglavnom »sezame otvori se« ulaz nije
prionaden.

' U &emu je problem? s :

Kad nam (je autor piiznao, sam i svojevoljno, da je o Sto se
u kmnjizi nalazi doslovno »&uo 1 snu i jednostavno zapisao — do
detalja ta¢no kako fje Cuot, 1 zapadnja¢kom mac¢inu misljenja 1
svojinskog poimanja tvorevina duha, iskrsava, kao santa leda
na obzorju, pitanje autorstva. To ¢ak pomalo zvudi [ kao prav-
no pitanje, da me kazemo sviojinsko. S8 druge strane, u uobitaje-
noj karti estetskiodteordijskih koordinata me malazi se bas koordi-
natni kvadratié u koji bismo udobno smjestili ove ltvorevine du-
ha. Tu i podinje problem. Ovi iskazi nijesu »po mjeric ni u jed-
nom »kvadratiéu« ustaljenih mjera. Pa? Da li je to uopdte vaw-
no? Zadto uopdte prolivati mastilo tvrdedi za jabuku , da nije
knugka,

Jedan drugi nadin mi$ljenja, nazovimo ga istoénjadkim, jed-
nostavno bi nam rekao: »Pojedite jabulku i uzivajte u  tome«.
Nije #i to zaista nadin da pridemo ovoj knjizi?

udno je da poslije folikovjekovme price o »inspiracijic, kao
stvaralatkom stanju mijesmo spremni da prihvatimo i stanje
sna kao takvo. ‘

Pni tom, madrealistidki postupak wslobodnih 'lasocijadija« ko-
me, izgleda, na$ mracionalistiki« natin ¥ivljenja i misljenja dpak
mije dozvolio da prodre u neke dublje slojeve »duhac ili »duses,
ili komunikacije s sonostranime, »iracionalnims, ili kako hode-
te, ne sporimo pravo autorstva. Naravno, duhu zapadnog mislje-
nja najvainije polazidte je avoljac i »svijest«., Usudi¢emo se jo¥
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jednom da se vratimo na jedno dstoénjadko poimanije »onostra-
nog« svijeita.

To je misao koja smatra «da je wovostrano« samo jedna ra-
wan »mnogostranoge univerzuma s kojim mi dolazimo u dodir
na razne nadine, ali ga »racionalno« ne usplijevamo shvatibi ili
formulisati, to ni u kom slucaju ne znaci da ne postioji, izmedu
ostalog govoni o takozvanoj »akaSa ravnic U kiojoj ostaje »zapi-
sanag, fli mozda bolje redi ikodirana, svaka na$a misao, kao ener-
getski trag.

Nijesu li, mozda, ne samo Strahote raja koje mozak Stoji-
&idev poviremeno u snu »&ita, nego i sva kreativna djela (ne sa-
mo umeltnicka) desifirovanje tih spregova ikoje negdje, u dubini
lidnosti ili universuma, ¢uva mase »kolektivno neswvjesnoe, kako
bi ga nazvao Jung.

1 mije li moZda to radlog Sto se u stariim istoénim civilizaci-
jama umgetnik smatrao »medijumome, pa su se tvorevine duha
gledale kao kolektivna pojava.

Cini mi se da iskaze Strahote raja treba Citati i razumjeti
jednostavno, tako kako su mapisani, kao ponuke. I maravnoo, uzi-
vati u onome $to one nose »iza ijedic kako bi to relkli stari Ki-
nezi, »Mreza nije ono &to je kreacija, kreacija je »ono dzmedi,
arabeska priostora koju mreza rijedi naslucuje.

Izgleda da treba da naucimo da uzivamo u toj svijetlositi »iz-
medu miti«, u tim neobiénim spregovima kioji su isuvide ¢éudni da
bi se mogli izmisliti. Zato ne lomimo glavu oko autorstva i
svrstavanja love zbirke u poeziju ,afonizme, filosofeme i tome
dli¢nio. Poko Stojitié je isto toliko autor svoje knjige kao §to ije
bilo kolji drugi stvaralac aulior onoga §to priznajemo kao autoir-
stvo. No, llo mije mi bitno. — Pojedimo jabuku i wZivajmo u
njoj, u tome je lsvrha svake dobre knjige. '

SLOBODAN KALEZIC: »SJENKE I STVARI«
»Pobjeda«, Titograd, 1979.
Pige: Vuk Milatovi¢

Znameniti pisac Viadan Desnica tvorac je modemne kmijlizen-
ne strukture, retke 1 nadofj 'savremeno]j knjizevnosti. Osoben kao
romansijer i pripovedac, sve vise fje predmet linteresovanija da-
nasnjih tumaca literature. Neodoljiva umetnidka snaga koja bi-
je iz Desniéinog KnjiZe stvaraladtva glavini je motiv, podsti-
caj ili povod memalog broja studija i ogleda. Svoj poetiCarski
stav Desnica (je iskazao recima: »Umetnidkio djelo, ako nema Viri-
jednosti kao takvo, nema wvrijednosti ni kao bilo $to drugos«.

Ispitujudi strukturu Desni¢inih pripovedaka, Slobodan Kale-
zié jje, pre svega, bio inspinisan navedenim piséevim stavom. Dak-
le, kroz knjizevne sfrukture on proutava privodu umetnosti, od-
nosno literammosti 'Vladana Desnice. Njegovo istrazivacko iskust-
vo metodolodkli ja zasmovano ma [teoriji [strukturalizma, sasvim
modemom konceptu intrepretacije knjizevnog dela. Svestan ve-
like intelektualne snage Vladana Desnice d delikatnosti viastite
metodolodke orijentacije, Kalezi¢ je majpre izgradio potrebne
telorijske lokvire sviog ispitivanja, ali ne sputavajuéi piséev tekst,
ne gudedi nautnom aparaturom suptilno pripovedacko 3tivo. U
svom teomijskom odredenju Kalezi¢ raspravlja o pojmu strukiu-
ralizma i stmkture koliko mu to nalazu potrebe istrazivanija,
mada bi za znatizeljnijeg Citaoca takvio raspravijanje, studiozni-
je dato, moglo biti jo$ priviacnije. :

Slobodan Kalezi¢ u knjizi Sjenke i stvari mastoji da Sirokim
zahvaltiima, krajnje precizno i mliknoanaliticki, ude u neobicamn
pripovedadki svet Viadana Desnice. On zapaza da je osnovna ka-
raktenstika Desni¢inih pripovedaka »bogatstvio socijalnog Zive-
ta i istorijskog dsklustva, transponovanih  sredsivima moderne
knjizevne artikulacije«. Tspitujuci socijalbu strukiunu love proze,
Kalezi¢ me gubi iz vida gust splet istorijskih i drugih okolniosti
pod kojima (je obitavao dovek o kome pige Desnica. Autor ove
knjige wodi brigu da u prodesu imterpretacije me pridaje umet-
nidkom teksiu vedn ulogu, i mnadenjsku d funkcionalnu, od one
kojiu realno ima.

Kalezi¢ fje svestan ¢injenice da tumacenjski odnos prema -
umetnidkom tekstu me sme biti jednostran. On se zalaZe za iz-
viornost tumaderija, za radikalniju kritidansku wvizuru, nikada ne
gubedi iz vida tekst kao libamnu Ginjenicu, kao osnovni sltrazivac-
ki podsticaj. Ta lkriti¢arska vernost ‘tekstu, iznalaZenje metoda
imanentnog pripovedatkom delu, svakako je dobra osobina kinji-
ge Sjenke i stvari. Precizna analiti¢nost i spremnoist autora da
se uhvati uko¥tac is najsupililinijim problemima, ali ne i po cenu
bilo kakvog rezulltata, jasno odreduje Kalezidevu kriti¢arsku ori-
jemtaciju. Vidna je njegova borba za viastitu kriticarsku wvolact-
ju, Zelja da se oslobodi literature koja lje uticala na formiranje
njegovih teorijskih stavova, Po njemu, teodija je upotrebljiva
ukoliko je podobna za tumatenje odredenog iteksia.

Kalezi¢ pripada tipu knjiZzevnih kritiCara zagovornika jasine
i diste kmitidke wedi, iji je jedini cilj — [ednostavnim, ali ne
upro$éenim  Lritickim fiskazom otkriti zakone sklopa knjizev-
nog dela, prirodu umetnitkih sredstava i mjihovu funkcionalnost.
Tako je mjegov postupak u sudtini strukturalisticki, bio je sves-
tan medostataka tog danas popularnog specijalistickog meltoda,
njegovog relativizma i (jednostranosti.

U nastojanju da Desnidine pripoveitke proucava u olkwinu ‘od-
redenih struktuna i stoukturnih odnoisa, Kalezi¢ev postupak eg-
zaktnog matlanjavanja uverava nas u punu jiosmidljenost kritic-




kog lteksta racionalnim i krajnje odmerenim. Nema kritickog im-
presionizma i improvizacije.

Dakle, Kalezicev osnovni tumacenjski stav je pribliziti se de-
Iu, biti kriticar izbliza, me prenebregnutu wmetnicki tekst u pro-
cesu wirrl'tonplrct'wi'je. Knjiga Sjenke i stvari znaCajan je doprinos
1)101.[{..21/\’&11 ju Desnicinog pripovedackiog opusa. Ona nam ne pru-
Za jasan i konacan kmnjizevnokritiCki i nau¢noistraZivacki profil
ovog autora, ali otkriva mjegovu upornost, ambiciju, s’lmpluvom
i dobru informisanost o vaznim problemima knjiZzevne teorije.

=

BRANKA SLIJEPCEVIC: »DVOGLAVA AGNEZA«,
Naklada CDD SSOH, Zagreb, 1979.
Pise: Goran Bujic¢

Romainsprvenac Branke Slijepcevi¢ iznikao je u klimi hrvat-
ske mlade literature, tzv. fantastidke proze, diji se kngjizevmli ob-
razac mnaslanjao navlastito na borhesovski model spisateljskog
ukazivanja transcendentalnog svijeta covjekovog. U beletristic-
kim ostvarenjima takove provenijencije mneprijeporno najistak-
nutije mijesto zauzimala [je movelistika iforma, pa se tim vise &i-
talteljsitvu romaneskni oblik prlipovedanja nadaje kao stanovitio
osvijezenje. (U Hrvaitskiolj je cknjiZenost pisca romanom postaio
pitanjem liberarnog prestiza, a time i roman Dvoglava Agneza
primamo s vecom zainteresirano$céu. Ostvaren stimulacijom na
natjeCaju za poticanjje knjizevnog stvaralaStva m Republici, ovaj
se roman apnioni afinmirao kao djelo kiojemu trebamo posvetiti
paznju, pa se ima uzeti svrhom ovog prikaza mpravo tako po-
stavljena relevancija spram tradicije Tanftastidke prozne rijei u
post-bonghesovslcom razdoblju.

Ono ¢ime se noman Branke Slijepéevi¢ ubraja u danas po-
malo diskreditiranu fantastidku prozu zasigurno je wosnovni su-
kob realnog i svijeta fantazmagori¢ke mnazodnosti. Radnja se,
gledano kanpowcx]\slku- odvija pr'molr nijski, zazbiljno kontrastiia
iracionalnom, a fabulanni kontekst utemeljen je ma iznenadnoj
intenvenciji fanitastidke nazodnosti U monoltono] \SIV'ﬂkOCln@Vl‘LlCl
glavnog lika. Ludvigu, gogoljevskom Cinovnilu be7 ambidija, Zi-
wvot maprasno prekida u svoj njegovoj koloteCini sudbonosni su-
sret s pticom-Zenom Agnezom, ¢ija zavodljivost iglavniog ]mllal(a
odvodi u duhovne avaniture smagom wusuda., Ocudujuéi milacni ri-
tam Ludvigova bivstvovanja nesvakidasnijim, autonica podastire
pled ditatelja sumanutu potragu za smislom vlastite egzistenci-
je mjenog (junaka.

Zreliom ‘Lupcu'aibowm jezika, monologizirajudéi dijalog, spisate-
Ijica s puno cinizma prati dogodovitine Ludvigove, wuvodedi ga
stilskim postupkom »pnonadenih rukopisa« medu pticarsii svi-
]en dto_posjeduje autohtonost logic¢kog percipiranja zbilje, ma taj
madin_inagurirajudi usirojstvo ljudske zajedmice u kojoj mogu
funkcionirati sasvim dlmgachl].ﬂ principi i dru$tvene norme. Sa
sviojom lorganizacijom, pm‘cavs]qm glasilom i sastancima, svijet
Agnezin koresponidira Ludvigovom, povodedi junaka romana za
sobom u tolikoj mjera da se cvije ravni, realno i fantasticno, u
svijesti glavnog lica 1&de¢mh1[ucm‘a!]au

Ovako konstruiran, prvijenac Branke Slijepéevié¢ neodaljivo
nas asocira na |BLU1(g’II(\O\V’1 Potpuna paralela izmedu Dvoglave Ag-
neze i Majstora i Margarile Cinila bi se (ishitrenom, ali je upu-
cenifjem ¢itatelju bjelodano da se bulgakovljevski itip naracije
prepozniaje, \kmko uw razvijanju sizea, talko i u pogledu motiva-
cije, gradnje wapleta i kompozicijski. Asimilirajuci akav tip pri-
povjedanja, Slijepéevidka je ufinila pomak od hrvatskih bor-
hesovaca, svjesno prihvativsi mizik da se oslobodi dugogodi$nje
supremacije vielikana litterature fantastique.

Inficiranost Ludvigova irealnim kozmosom nastavlja se d'uln-
njim priblizavanjem cilju njegovog traganja. Prispodoba pitica-
-zema omoguéuje mu da se sukobi s problemima na koje zasi-
gurno u gvom Zivotu mediokriteta ne bi nai$ao. Aktualizujucdi se
kao potrazitelj, Ludvig mepovratno tone u metafizi¢li labirint.
Susrece pandemonliijum osoba, Cija ga sposobnost Zivljenja u bez-
vremenu prostoru fascinira mogudéno$céu iskliznuca u Nigta, a ko-
ji sebe madivaju »vremeljubimax. Satiniéna u izrazu, spisateljica
u lapidarnim naznakama pokazuje da ni u romanu, makar u pod-
naslovima anticipira daljnji slijed dogadaja, ne mora nuzno ra-
zumski svijet gospodariti carstvom maste i sna. Stovise, izokre-
nuvsi kauzalitet duha u ludifeniénoj igri sa zdravim razumom,
groteska owvidje izrasta u zrelo umjetnicko djelo. Nizanje novih
epizoda, sasvim u Zanrovskim ‘konvencijama, dozvoljava pripo-
vijedacu da cini¢nim [ezikom wodslika stvamni svijet u viastitom
ogledalu pticarske parabole o zaumnom prostomu duha. Razne
digresije razbijaju uvrijezeni koncept pravolinijskog stupnjeva-
‘?jva,_‘a time se i slicnost s fantastidkom prozom jo§ wiSe oda-
ecuje.

Na svaki macin, moman Branke Slijepdevi¢c pruza optimisbic-
ke prognoze o linim mogucénostima milade hrvatske proze. Uz
sve ostale zanrove, medu kojima popularmost sve vise stice ro-
man detekeije, Dvoglava Agneza stoji u obzonu nove nije¢i goto-
wvo osamljen slucaj, a time autori¢éino ime zasluiuje paznju i Si-
reg, ]u-ﬂ‘osrlawcnskwog Gitateljstva. RazrjeSenje radnje u epilogu
samo potvrduje nasu objekciju: »Ali $to sve mije ¢udno na tome
svijetu majboljem od svih svijetova?«

JELENA V. CVETKOVIC: »UZNEMIRENI
VID VREMENA,

»Helikon«, Beograd, 1979.

Pige: Miodrag B. Sijakovié¢

U ediciji »Helikon«, koju ve¢ godinama veoma pedantino ure-
duje pesnik Radivojje \Pesmc wpmamul& se knjiga Jelene V. Cveiko-
vic Uznemireni vid vremena, koja nam daje povoda da o ovoj
mladoj pesnikinji $to IDIaI]a.’V]\ juje lsvaj lirski glas kazemo nelkoli-
ko red¢i. Ovo utoliko pre $to je o njena pova knjiga i $to —kako
kaze lkriticar Dragan M. Jeremi¢ nosi tople akcente, jer se
pesnikinja »sluzi slikama i metaforama koje nisu steredlipne«.

Kinjiga Uznemireni vid vremgna sastavijena je iz vide cikdu-
sa, tako da svaki ciklus zaokmuzuje jedan emotivnli izlet u svet
liénih Jprojekaija i sub eldtivinih videnija stvari. Prvi ciklus —
»U dudi mojoj snovi Zive« — ima samo Cetiri pesme i njihova
akosnica je sentimentalno secanjje na nemirne trenutke mladols-
ti, ikoja kao da bdi m pesnikinji 1 sentimentalnim bojama natapa
svaku mjenu misao, svako osecanje, svaku reminiscenciju na me-
povralnost zivljenja, gde se meSaju iluzija i stvarnost, doziv-
ljeno i nedozivljeno.

Drugi ciklus, palk, simbolidno govori o belim meminima, © zi-
mi koja se ovde pojavljuje kao simbol zrelijeg doba, © snegu &i-
ie usne dodinuju»prag nodic, nodi kaja Mzubmalvlﬁ'srve dubnje i kire-
de put dgre«; i ovaj ciklus sadrzi nostalgitne akcente i odslikava
secanja nla pnohujale dane i trenutke. I svaki ciklus, dalje, govo-
ri o memirima, dozivima minulibh iskrica srede i o 0~Ulcri=wam\jru no-
vih Zivotnih radositi i vrednosti, koje pesnikinji daju move poidst-
cajje izazivaju u njoj rasplamtela oseéanja. Uviodna pesma glasi:

Zatvorena u zenici oka tvog
Zelim da sanjanm;

neka zenica tvoja

bude moj dom.

I ¢itav ciklus je fizraz, ¢ini se, opsesija o¢iju, koje se pojav-
ljuju kao ovaplodenje iskrenosti, kao ogledalo ¢ovekovih nemira,
kao medokudiva ali prijatna tajna ljudskih dubina. U ovom cik-
lusu se nalazi i mozda jedna od majliriénijih pesama u knjiz —
»Povratake, koja malo odudara od ‘konteksta, ali kmn 'bw lagom
metafiorikom naglasava povratak detinjstvu, cedmostl Canima pr-
ve ljubavi, koja je polako iSCezla kao eho varljivih »iwluzija u su-
kobu s nedadama Zivota, s nmovim susrefima, movim ljubavima.

Sto se viSe blizimo kraju kinjige, pesme su zgusnutije, dub-
Lje, metafionidnije i misaomije. OCigledno je da je Cvetkoviceva u
poetskom stvaranju prolazila kroz razne faze i da ova knjiga do-
lazi kao segment jednog zivolnog iskustva i raspevanosti kofja
trazi odgovarajuci ne samo lirski, ve¢ i misaoni izraz, jer, ne-
sumnjivo je, mniogi stihowi 0d7vanl jaju kao Filosofiske sentence o
ljndskoj .pm't'udl i prolaznosti, o snovidenjima koja se preplicu
sa stvarno$cu, o vizijama koje zadiru u iskonske ljudske pobu-
de i pravizije, o deiinjstvu \1(0:_]e jositalje vedita covekiova kantilena
o sredi 1 mogudéim dozivljajima radosii.

Zavrdni ciklus — »Qdbegla jutra« — wujedno i majduzi, po
gvioj prilici  je Jdskusini rezime ove lirske avanture (kofja ser u
svom razvoju, zaokruzuje misaomo$éu i metafonikom ¢ija kom-
ciznost zbunjuje i kaja 'otvara poetski svdt pesnikinje ispod nas-
laga pojmova, svet koji je pracen reminiscencijama, skontra-
punkitiranjimas, kao $to kaze drugi recenzent — Radoijlica Tau-
tovié, izmedu ljubavne i misaone linske ekstaze. Tautowvié prime-
¢uje: »Tako se Jelena V. Cvetkovi¢ u znatnoj mmeri priblizava
jednom poeiskom integralu, obuhvatajuéi emotivnost i misao-
noslt, neposrednin viziju i simbolidnu figuru, naivnost deteta i
zrefiost lsbvaraocac.

Prva knjiga Uelene V. Cvetkowié predstavlja nam zrelog pes-
nika, spremnog da se upusti u sve duhovne uzlete, pesinika kioji
je pronaSao svoj izraz i pesnidkii smisao; ona nam reprezemtuje
modennu liniku po formi i nadahnucima, liriku prijatnu i ma mio-
mente uzavreln, koja otpocinje svoj put u nas$u poeziju.
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